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Im Leben ist iimn llb©r den IJcfpiflF dtr Scläinheit in wcnip^ 
Zweifel und Streit. Maa kann vielleicht keine logische Rechenschaft 
von ihm geben; man ist auch nicht immer einig Uber die Anwcnilimg 
detiaelbea im einzelnen Falk;, der Eine findet schön, was dem Anderen 
wenin; oder gar nicht <jretallt, der Kine liebt diese, der Andere jene 
Fai'be, der Eine zielit diese Gattung von Blumen und Gewächsen vor, 
der Andere jene, der Eine billigt in dei* Kunst dieselbe Ivichtung, 
die ein Zweiter nicht leideii kann; knrz das Urtheil Uber die Schön- 
hdt einzelner Dinge kann den grünten VerscMeden^eiten, ja es kann 
bei demadben ManBehen den manmg&l^sten Wechseln nnd Wand- 
langen unterliegen. Nicht so verhSlt es sich mit dem Begriff der 
Bchönheit selbst. Man weiss immer ganz wol, was man mit demselben 
will; man ist stets mit sich darUber im Beinen, was fUr em Lob man 
einer Sache oder Person, die man schön nennt, mit diesem Worte zu 
ertbeilen beabsichtige, desgleichen darUber, was mau an dnem Gegen- 
stände aoszuaetzen habe, den man als unscliün oder gar als lütsslich 
bezeichnet. Man will mit Beidem ein Urtheil aussprechen Uber 
die Erscheinung des Gegenstandes; man will das eme Mal sagen, 
daas dest Gf^enstand, mag er nun sonst sein, was er wolle, nach der 
Seite seiner Erscheinung ans mehr oder weniger gefidle, uns Bil« 
ligung, Bei&ll abgewinne, uns anziehe, das andre Mal aber, dass er 
dorch Das was an ihm erachnnt, MijSS&Ben, Missbilligang, Unmuth 
in uns errege, abstosaend auf uns wirke. 

Man bt im Leben mit sich und Andern insbesondere darttber 
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durolisclimtdic]! dnveretanden, daas, wenn wir einen G-^nstand scbSn 
nennen, wir ihm d&niit etwas Anderes zuspreche», als wenn wir ihm 
z. B. die Eigenschaft, das» er wahr, gut, nützlich, angenehm 
sei, ssuerkennen. 

Wir kö'nnen fön Bildnisa wahr, wolgctrofien finden, aber viel^^ 
leicht nicht schiin, and zwar möglicherweise gei-ade insofern nicht, 
als es vollkommen wahr, d. h. ein ganz, getieuos Konterfei mim 
Menschen, aber eines unschönen Menschen ist. Wir werden allerdings 

einer }2:cwis8en Gattung von Wahrheit, nämlich der Wahrhaftig- 
keit, z. l\. der Richtung eines kllnstlerischen Geistes auf wahre Dar- 
stclhnig der Dlnire , der Fähi<,'-keit eines Diehters dtis wahre Sein 
der l)in<xe von alli in trii_;t risehen Schein befreit heranszuerkcnnen 
und zur AiiM liuuun_<r zu hriiiL'^iMi und ehenso aueh der Wahrhaftii^keit 
des Charakters, die Aiit-rkt nnuitj; ircwiihren, dass sie zum Seliönen, 
j;i ziiin Si'hiiiisten gehilre, was e-: Liel".ii kann; wir bezeugen all <lieser 
A\ ahiliatii ^ki it niclit blos sittlielie At'litnn<;, "sondern wir umpfangeu 
von ihr aueh den ertVeuenden Kindiuek (h'S ^^ cdgefallens an ihir 
in ihr zu Ta^re tivten«hn dureh iiiehts zu beirrenden GedieA;;en]ieit 
(h's SiniK -. weiche beim hlnr«. n S< heiu iiirlit stehen bleibt und selbst 
nie blo- M licinen will, Miudciii Icdiglieh mit dem, was da wcsenhaft 
uuil wirklieh ist im Denken <Mler Handeln sich bclassl. Aber wir 
wrrden uns d;irinn doch hiitt n, b1 os AVahrhaftijxkeit sehön zu finden, 
wir Werden sie nur als Eine der vielen Kiffensrlialten eines Menseheu 
lietraehten, welehen der Name schön zukommen kann; wir werden 
eine unz;UiH;_'^e Menge von Dingen i\iv schön erklären, denen wir das 
Lob der Wahrhaftigkeit gar nicht ertheilcn können, weil es auf sie 
keine Anwendung Hndet, wie z. B. „schöne-^ Natinerzeugnisse aller 
Art, „seliöne- (iebHude und was dergleichen mehr ist, und wir werden 
stets das Bewusstseiu haben, dass, wenn auch Wahres zugleich schön 
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aeiii kann, doch beide Begriffs nicht dicsdben aiud, Asm uo zwar 
in keinem Widerepradie unter lich sind, aber auch nicht mit einander 
susenunenfidlen. 

In ähnlicher Weiae verliKlt es sich mit dem Begriff des Guten. 
Gute ist gewiss schön; sie ist sittlich lobenswerth, und sie ist zugleich 
flchwn, weil in ihr Reinheit des Gemlltlis erscheint von aller Eic>cn- 
siicht, welche »eine unendliche Emiifängliehkeit fiir da« ^\'(d anderer 
Wesen bcHchränkt und »«eine aufrichtiLrc Llifiliialinir an demselben 
trübt oder gar vertalsclit. Aber e-s gibt nueli andere^ Schönes als djus 
Gute; und selbst innerhalb des Guten ertlicilen wir nur eben Dem, 
was wir -( lUte'^ nennen, schlechthin den Namen des Schijuen : wir 
unterscheiden ja eine „schöne Seele" sehr be.stiuiuit \<'ii einem blo.s 
pflitditmiLssigen » harakter, d. h. vmi einem solchen, der nndi nieht 
hu Guten ganz hamionisch aut'geht, sondern zum Thun des Guten 
sich im Kampfe mit andersartigen Xeiuungen und liei^ehningen erst 
liestiinmen mus.s diucii den Gedaiiketi an die I'riicht; wo Herzensgüte 
i>l, da reden wir von einer -schöuen'* Seele, weil da d;i.< Gute 
kampHns und unbehelligt diu eh irgend welches ihm fremde Element 
ei-s('lieint. ndor weil da der Wille in voller Harmonie mit dem Guten 
sieh darstellt; wo nur erst jene rHiehtnriwsigkeit ist, da erkenneu wir 
nur erst die Möglichkeit zu wirklich schöner Set lenbcschattenheit, 
ohwol wir vielleicht, wenn sie mit ungewöhnlich grosser Aufopferung 
oder Selbstvei-leugnung vor mis tiitt, bewundernd den Namen des 
Erhabenen und, wenn die Aufopferung und Selbstverleugnung mit 
Kühe und GelasBcnhcit und ohne alles pathetische Wesen sich voll- 
zieht, i1 n les Erhabenschöneu ihr zuthcllen. 

Auch vom Nutzlichen, Brauchbaren, Zweckmässigen 
weiss man im Leben das Schöne sehr wol zu unteiselieiden. Zwar 
gibt es atich in diesem Gelnei Einaselnes, dem wir die Eigenschaft, 
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dass es schön sei, bellten: das Nützliche in Lühorom idealem Sinne, 
das TUclitige, finden wir schün, weil in ihm eine Kraft, eine Voll- 
kominenlieit der IVr-önlichkeit un<l ein liannonische« Vcrliältiu^j-i der- 
selben za den Aufgaben, die ein ]\[t u>i h zu läsen haben kann, 
erscheint, die mit^inzusebeu unser W<»1p lallen encgt; ebenso ver- 
sagen wir dieses Wolgefalleu nnd damit die Be/eiehnnng nh bchün 
Dem nicht, was wir z weck voll nennen, d. h. der in klare Er- 
scheinung tretenden allseitig zureichend durchgeführten saehgcinHiiäen 
Gliederung dnes Bau*s oder dner landschaftlichen Anlage, desgleichen 
der in ähnlicher Weise Tollendeten Arclütektoiiik eines wolgefUgten 
und seine beabsichtigten Wirkungen unfehlbar erdelenden dramatischen 
Kunstwerks. Aber auch da wissen wir, dass diess nur eine dnzelne 
Art der Schönheit, nicht die ganze SchiJnheit ist; nnd das blos ge- 
wülinlich oder gar gemdn Ntttzliche und Brauchbare finden wir als 
solches nicht schSu, ja oft entsetzlich nnschSn, so dass wir im Nütz- 
lichen und seiner einseitigen Herrschaft mit Becht geradezu einen der 
Hauptfeindc der Idee der Schönheit zu erblicken gewohnt -sind. 

Und wie ist es nun endlich mit dem Angenehmen? Hier ist 
das VerhUltniss zum Schönen ein völlig anderes als bei dem Wahren, 
Ghiteu und ZweckgemUasen, und zwar ist dieses Verhältniss «an sehr 
vielseitiges und verwickeltes, das gewöhnlich nicht gehörig ins Licht 
gestellt zu werden pflegt 

Das Angenehme hat einmal Etwas mit dem Schönen gemein: 
es erweckt wie dieses unmittelbar, wenn es empfunden wird, ein 
Gefallen, das Unangenehme aber dn Missfallen; das Augenehme 
wirkt ähnlich wie das Schöne »ansdehend, anmuthend, reizend, fesselnd, 
entzHckend', das Unangenehme ähnlich wie das Unschöne »albatOMend, 
anwidernd, Abscheu und Ekd erweckend' ; so verwandt sind die 
beiden, dass ue allerdix^ in dnzelnen Fällen fUr Diesen nnd Jenen 
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flobwer auseinander zu halten sind und auch die Sprache, wie m 
eben gesehen, dieselben Ausdiilcke für gewisse Wirkungen beider auf 
den Menschen gebildet hat. 

Fiir's Zwoitc: das Soliüiie ist auch aiig'eiMjhin, daj» 
Uiischüne auch uuaugiinliiD. Ks gibt kaum limii giö.sncien (lenuss 
al.s den, .Schönes zu sehen und zu liiJi-eu; e.s «ribt nielit.s Uubeliag- 
licheres, aU mit Üuschoncm zu thun linlxui zu inilHscn, das Unscliünc 
cnNCckt in uns Widerwillen und (uaueii; da.s k^chiuR- licbeu wir, das 
rnscliöue hassen wir und nennen c-s ebendarum, wenn as in staikem 
Grade hervortritt, das liiissliche. Dass wir d;is Sclioiic anginehni 
finden, lie^""! (wie unten noeh weiter besproohcn werden wird) in >i iner 
Natur begründet; \\'ol<.n't';ille!i ist ein < ietiihl der ljU.>t; Wiis un>s durch 
seine Erscheiiuuig* wulgclaUt, gewährt uns sumit Lust ;im fUe^er seiner 
Erseheiuung, wie umtfekehrt was uns durch seine Er-scheinuntf iniss- 
tallt, uns auch anwidert und von sich vei-scheucht ; das Schöne sehen 
wir, weil es schön ist, gerne und Ireudig, dem L'nsehönen wenden 
wir, w i il es unsehön ist, den Rücken zu. Ks ist bekatmt, wie ausscr- 
ordcntUch wichtig tiir das. ^lenschenlebcn diese Kigcnschaft des 8eliönen 
ist, d:iss c^ angenehm wirkt. Schönheit der Gestalt, Schönheit des 
Sieligeljeui«, des Geberens, des Benehmens ist e» vor Allem, was die 
Menaclien unter sich vereinigrt, weil es sie einander ani;^enehm macht, 
was Herz zu Herzen schafit, was aucli Ronst die .Menschen ^oander 
annähert, den Umgang und Verkelu- der Mensehen unter einander 
fördert: Sehönheit de« öficntlichen Auftretens, der S])rachc und der 
Rede zielit mächtig an, bewirkt, da^s ein jMaini Anklang fin<let und 
die GeraUther filr sich erobert. Ein weiterer Beleg £tir die Annehm- 
lichkeit der Schünh^t ist der Umstand, dass die menschliche Phan- 
tane sich kein Eljraiam, kdn ParadieB, d. h. keinen yollkommen an- 
genehmen Lebenszustand, denken kann ausser in durchaus schOner 
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Umgebung und in Äuwtttittung mit aller Fülle des Schönen. Es war 
nicht ohne alle Berochtignngf wenn gewisse Stoiker das Schöne ao 
heetimmteu, „es sei das, was von Natur angenehm und stets um seiner 
selbst willen (legenstand eines nie durch Übersättigung ach ab- 
stumpfenden Verlangens ist** Kur iSniges, was schön sein kann, 
ist nicht angenehm , ja geradezu unangenehm, „wehtbuend, pein- 
lich, schmtH-zlich^ : der scharfe schneidende harte Kontrast, die 
noch unanfgelöste Diäsonans, das Wilde, Zemssene, Stttrmische, das 
Furchtbare, Schreckliche, Ttagischc; aber es sind diess Formen des 
Schönen von einseitig extremer Natur, bei welchen selbst das Schön> 
heitsgotlihl nicht als bei dnem Letzten und AUdnigen stehen bleibt, 
von welchen es vielmehr za harmonischem Gestaltungen sich zu- 
rttcksehnt, ja von welchen es geradezu fordert, dass sie sich selber 
ins Harmonische zurllck auflösen, £»118 sie als ganz schön gelten 
wollen* 

Das Schöne hat jedoch zum Angmehmen auch noch ein drittes 
Verhältniss, das von den beid«i eben betrachteten ganz vcrHchicden 
ist: das Schöne seinerseits ist als solches auch angenehm, 
und zwar in den manni^altig^stcn Arten und Stufen, es ist «au- 

.sj>ie< hcii(l, anziehend, ifizend, li'^sehid. entzückend, in innei-ste Kfihrun«];' 
veis< i/.i iid- : d;iH Angenehme aber ist als solches nielit schön, 
soii'l iii i'> L-t als s(delie,s etwas Anilens als das Schöne. Henauer: 
■wenn wir Etwas schön finden, iiiakii wir es eben (hiniiü aucli an- 
genehm; desweo-en aber, weil wir Etwas blos angenehm linden, 
linden wir es nieniali* seli in; die i^eiiöidieil iiilirt stets eine Annehm- 
lichkeit mit sich, welclie mit dem Namen indirekte (ei-st durch 
Schönheit vermittelte! Annehndiehkeit bezeichnet werden kann, die 
Ainielnnlichkeit .seliisT aber, d. h. diejenige Annehmliciikeit, die wie 
z. B. der Wolgeschmack einer Öpeke nicht duich die Wahrnehmung 
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der 8cfa{fnlieit dn« Gegenstands herrorgebraclit iriid, sondern darcU 
due oninitteAbare Lustempfindung, welche ein unsern Sinn affici- 
Tender Gegenstand in nns erweckt, diese. Anneliniliehkcit, die man 
die direkte Annehmlichkeit nennen kann, sie ftthit als solche nie- 
mals den Eindruck der Schönheit des affit iitiulcu Gef^cnstand» mit 
sich. Allordings kann eine »Sache oder rcis<.n schön (und hiednrch 
iiidircki aiic;;eiifhiii I und ('direkt) angcutlnn zuij^]* icli sein; aber ver- 
schieden !>t für Ulis Ijuides iunuer und überall; nichts unterscheiden 
wir beötuiUiiter und sicheier von einumUr, als Seh<>idu*it und An- 
nehmlichkeit (^ell)-t\ « isiUudlieh die.^c letztere hier nicht iu •li in Sinne 
derjeni^ren AMneh)nlirhk< it, welche dem Hehönen anhiintz:t j. Das Pui juir- 
roth eines kiiueii W. ines in if.pie»ivlhelh m <Jeia>sc finden wir .-^eh'in 
(und in Folge lii'V' u auch angrnclnn anzusehenl. ihn selbst aber 
(wenn er ein wcdschineckender \\ ein ist) blos angenehm; saprn wir 
hie inid da: _die.-er A\ '-in schmeckt schön", so siml wir uns bewusst, 
dass wir uneigentHch reden, da&> wir Sclierzes lialber, um dem (Je- 
wäeh> und seinem Spender ein verdientes Lol) seiner \ ortretilielikeit, 
nameJitllch etwa seines edeln Aroma'«, zu ertlieilen, nns des (iebrauchs 
der Kedetigiir der Vertaunchung verwandter (aber ni(ht identischer) 
B^ritTe schuldig machen. ,,Die Blume riecht scliön*": auch das sagen 
wir nicht im Ernste, sondern nur ihrer Form nml Fai'be crthellen wir 
ernstlich den Namen des Schönen, (ileich sicher untei-schcidcn wir 
Schönheit und Annehmlichkeit eines Menschen, obwol Beides iu Einem 
Individuum znsaminen sein kann. Der angenehmste ^fcnsch ist als 
8<ilcher ganz und gar nicht schön; es gibt behagliehe Peisonen, es 
gibt Gosichtsbildangen, es gibt Stimmen, es gibt Manieren, die nns 
sngencbm sind, obwol wir sie nicht schön fmden; selbst unschöne 
Menschen können dieses Angendime an sich haben, oft iu ganz 
besonders hohem ,,berttckendem'' Grrade; nnr sehr starke Hässlichkeit 
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' scUiesst Ann^mlichkeit meistens ans, wdl da die in der HSsslich- 
keit li^ende (indirekte) ünannehmlichkeit «n Wolbdiagen an der Per- 
sönlichkeit uicht aufkommen iXsst. »Gute« Wetter* ist sowol schön 
(nnd damit indirekt angenehm) als (direkt) angenehm; aber es hört 
sofort auf, (direkt) angenehm zu sein, sobald die Luft uns m hdss 
oder zu kalt zu vrerden h^nnt; schön bleibt das gute Wetter auch 
am Nordpol durch die Helligkeit der Atmosphlbre, durch die rdne 
Himmelsbläue, durch ihren harmonischen Kontrast zu -dem reinen 
Weiss, das die beschneiten FlM;^en bedeckt, angenehm aber ist es 
dort der Kälte wegen nicht mdur, und zwar, was auch zu beachten 
ist, so sehr, dass die in seiner Schönheit an sich mitliegcnde indirekte 
Annehmlichkeit kaum oder gar nicht mehr empfunden, geschweige 
denn genossen wird. Grün ist schön in Vergleich zu düsterem oder 
schmutzigem Grau, und es ist zugleich angenehm; aber wir sind uns 
dessen stets bewusst, dass wir etwas Andres sagen wollen, wenn wir 
es schön, etwas Anderes, wenn wir es angenehm nennen; in jenem 
FalTc sprechen wir ein Urtheil Uber seine Erscheinung aus, das Ur« 
<, ■■ theil, dass ihr Eindruck ein wolgttalUger sei, in diesem reden wir 
blos von einer woltliuenden Wirkung oder einem wolthuenden Ein- 
druck der grünou Fuil)C auf uns, auf unser Scliorgau und damit zu- 
gleich etwa auch auf un.-iiv Stinmmng, ja cigenilich luclu- von einem 
Kiufluss, <len sie auf luis ausiiljt, als von einem l)li>ssni Eindruck, 
den sie l>ci uns hervorruft. Anmuth ist gleiclifall> ,-ehüu und ange- 
nehm zuj^dcich, wie andrerseits mürrisches vnid trotzlL'cs W« ■>rii so- 
wol unschön als nii;iiii;i ip Jun ist; ubei aucdi hier ihciiien w lv mit 
Schöldieit und A niü-liinliclikeit ganz und gar ineht diis-cll»;: wir -agen, 
Amnuth S(;i schon, weil sie ein gefälliges Ki scheinen des ^lenschtni 
sei, Anmutli sei angenehm, weil ihr Wesen uns wolthnt. wir nennen 
den Trotz unscliün, weil er den Menschen entstelle, wir nennen ihn 
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unaiigeiiehm, weil er uns widerwUrtig ist. Umgekehrt: Hitze und 
Kälte sind nnaiigenehm, aber nicht unschön, wie auch nicht schön; 
weder der eine noch der andere Begiiff findet auf sie Anwendung; 
erst in höherer bildlicher 8plUtre kann diess eintreten: AVärme des 
Gefühls ist schön, weil in ihr dne Vollkommenheit des Geftihls, 
lebendig innige Theilnahme an demjenigen, wogegen das GefUhl nicht 
gldchgfiltig sttn soll, erscheint, Ktthle und Ej&lte aber und unschön, 
weil sie nicht im Einklang mit der Natur des Menschen als fUhlenden 
Wesens stehen. 

Worauf beruht nun dieser Unterschied von Schönheit 
und Annehmlichkeit? Das Beispiel von Kttlte und Hitase macht 
denselben einfach klar. KMlte und Hitase sind unangenehm, weil sie 
Ulis pli^'sisch schmerzen und belästigen, unschön aber sind sie nicht, 
wie auch nicht 9chön, wdl'^sfe nicht als etwas „Erscheinendes' in 
Betracht kommen, ja es gar nicht sind und daher keinen Eindruck 
weder des Wolgefallens noch des Missfallens an ihrer Erscheinang 
henrorbnugen können. Liehtbelligkeit dagegen ist selbst, wenn sie 
ein empfindliches Auge schDieizt, immer schön, weil sie eine Wolge- 
fallen enugende Erscheinung ist; sogjvr wenn sie durch gar zu an- 
haltende L)aucr des guten Wetteis liic und du ^langweilig- und in 
diesei- Hinsieht luiaiigenehni wird, sogar dann Ijleibt sie in unsieni 
l'irhcil iihcr ihre Erscheinung sehön, obwol wir uns vielleielit nach 
.s( iili-ehtereui Wetter* sehnen, weil unser Nervensysteru dureh jede 
zu laug diiuernde glciehiormige Aft'cktion, wie sie auch sonst stii. er- 
müdet und abgeapanut wird. Auf eine allgemeine Formel gebraelit 
ist der L'utersehied von angenehm und seluin der: angenehm Ist, was 
uns durch »eine Wirkung oder seinen Einfluss aul' uns in einen Zustand 
tk-r I^iist versetzt, schön ist, was dureli <len F.indruek seiner Ersehei- 
noDg uns Wolgeiallen abgewinnt. Oder noch allgeineiuer getasst: das 

2 
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Angenehme ist etwas AffektionellcSf Zuständliches, 
FatliologisclieSf das Schöne etwas die wahrgeuom- 
mene Erscheinung eines Gegenstandes Angehendes oder — 
dieses Wort ist das hicftlr Uhliche geworden — etwas Ästhetisches. 
Anch so kann dos Verhältiiiss Beider hcstimmt werden: das Ange- 
nehme wirkt auf uns material, es bringt in uns eine (los^ewühvende^ 
reale Veittudemng unsres Befindens hervor (wie z. B. der Genuss eines 
wölschmeckenden Weines unser Geschmacksorgan in den realen yor- 
her nicht vorhandenen Zustand des angenehm afiicirt Seins, das Ge- 
baren einer angenehmen, „liebenswürdigen'^ Persönlichkeit unser gaizes 
Wesen in eine vorher nicht vorhandene Stimmung vollen Wolbe- 
hagens versetzt); das Schöne dagegen wirkt auf uns formal, es err^ 
in uns den ideellen Eindruck ein wolgefilllig Aussehendes vor ans su 
haben, sein Eindruck geht somit blos äuf das, was an einem Geg^« 
stand Form ist, und er läuft in das ruhige, „kontmplative' Ur- 
theil aus, dass diese Form ^ne wolgefölli^'c ^ dne reale Ände- 
rung unsi-es subjektiven Zustandcs oder Befindens aber wird durch 
diesen Eindruck, dass Etwas schön sei, noch nicht bewukt. 

Wenn es nun aber so ist, wenn das Schöne blos Ssthetisch oder 
formal wirkt, wie ist es möglich, dass es doch zugleich an- 
genehm ist, doch zugleich eine paiholugi^ehe oder mateiiale Wir- 
kung auf uns Übt? ist das nicht ein Tollkommener Widerspruch? 

Man könnte diesen Widerspmch ungelöst stehen lassen, man 
konnte sich einfach auf die Thateachc benifcn, dass es SO ist, dass 
wir tla.H Schöne lielHii, das Hä-ssliche verabscheuen u. s. w. Aber 
eine l><;>.unjj;- \\inl sich \v<(l finden lassen. Per Eindruck und das aiis 
ilnn hervurirehende Trlhcil «das ist schön", «das ist unschi'n'- sind 
als sulciio blos toiinal ruhig, kontemplativ; allein diese Beschaflrnhcit 
des Ibthctiäclien Eiudnickä und l rthciU schlicsät nicht aus, dat^ä, weuu 
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sie Hich Ix'i uns eiiitiiiiL u, fin ( a tiihl der Lu.st oiU r der Unlust sich 
mit ilinoii vcrhiiido. .Jedes Wolgct'ul len Ist verbunden mit 
W 11 1 tr f t ii Ii 1 , also aueli da.s ästliet Isehe. Wenn ich vnn einem 
Geo;enst.inde, den leh sehe, sagen darf: er j^eliillt mir dureli -riii. Er- 
.seliei!nin}f oder er ist hcIiöu, so enipiiiide ich Lust an se iner ( ii um- 
wart, weil das \\'<)l;j;efnllcn dm li nirlit hl^s ein theuretiselies I i tlu. il* n 
iil)er Krwas. snndern auch ein \ er.set/twtrden in eine mir zii.^a^ji ndr 
und also mir wrdthuende Stimmung: ist. Uas ^lisst'allcn versetzt niieii 
in dir Stimmung-, mit dem (Je^'-enstande, der es enx'p:t, nielit Ii a r- 
iQoniren zu können, seinen Anhiiek nur unp rn ertragen zu 
müssen; das Wtdgefallen aher versetzt mich in die Stimmung voller 
Harmonie mit dem G cgen.stan de, der es mir ,angcthau hat.** 
Oder: Hsthetiaches Wolgefallen und ^lisstUUcu sind zwar ruhig kon- 
templative Eindrücke nnd Urtheile, aher sie sind nicht gleiehgdltig 
t'iir die Verfu-ssung de,s Gemüths: es ist dem Hilcuschcn woler dabei, 
Wolgefallen als Missfallcn emptindeu und aussprechen 7.n können, weil 
es ihm wolcr ist in h.innouischem, mit den GcgcustUndcu, die et siehti 
befriedigtem, als in dishainiftnischem, mit Dem, was er siclit, ent- 
zweitem Gcmütlis/.üstand. Kurz: die Annehmlichkeit des Schönen und 
die Lnainiehmliehkcit des ['nschönen ist eine natürliche und unmittel- 
bar mitkonunendc Folge der ^\ ahrnehmung I'x ider. Vei.sehieden aber 
bleiben das WolgeÜBUleii an den Dingen, welche durch ihre Erscheinung 
es erregen, und das aus demselben fliesende WolgefÜhl dessuogeachtet; 
sie aind in JIhnUcber Wdae veracbieden, wie .2. B. das nacb Uber- 
standener Krankheit uch einstellende GefUhl wieder ganz gesund asu 
«ein von dem mit diesem Geßibl sich einstellenden GefUhl der Lust 
oder dem Wolgefiihl wieder in «harmonischer*^ Existenz sich zu be- 
finden varschieden ut, so sehr beide Geftlhle auch einander benach- 
bart,- 80 enge ne auch mit anander verflochten sind. 

2» 
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Noch ciai;^i- weitere Be t rac Ii t ii n L'^ru inöfrt'H die ThaLsaclu-a 
bi ^tütliL^cn; (lass das ästlu tisc ht' Wi ilL'"* tal[i u \ind das mit ihm vevlxm- 
(Iciio W olp tuhl verschieden von einander sind, und (hiss wir im Leben 
die IküHtVe schön und anj^enehm ni(dit mit einander verwechsehi, 
sondern slt- franz tnit auseinanth-r zu halten wissen. 

So t^ew iss e.-: ist, dass das Schone »ein jjern 'resehenrr (last" ist. 
dass ^schone ( Jey^'nwart « l;t-, so waln* es ist, w'as ihr l)iehter 

.saL''t: -(Jliicklich , w*in <[fr\i Mutter Nattn- die rechte Gestalt «xal), 
denn sie emptiehlct ihn -;i ts und nivjends i<t vr ein l'remdlinL^. Jeder 
nahet sich iscrn und .ledt r niiichti- \ t-i w ri Irn, wenn die ( iciUlliükeit 
sieh zu drr (ii'stiilt ni'x-li p'srlU-t odi-r an l incm andern < )rtL-: cnn 
der Smaragd dureii seine iierrlielie Farbe dem Auge wolthut, ja sogar 
einiLit IlLilkralt an diesem edelii Sinne ausüljt, so wirkt die mensch- 
liche Schönheit noch mit weit grösserer Gewalt auf den UiiRsern und 
inneni Sinn: wer sie erblickt, den kann iiieht.s Übles anwehen, er 
ftihlt sich mit sicdi selbst und mit der Welt in Übereinstimmung-, so 
unbestreitbar diess Alles ist, — desstuigeachtet ver.schwindet die 
Annehmliehkeit, wulche dei* Anblick de» Scbüncn mit si( h fuhrt, uil- 
zähligeiual tiir uns aaf ein kaum mehr zu em|dindende,s [Minimum, 
^dann ninnliidi, wenn wir z. B. vor oincr Statue oder einem GremUlde 
oder beim Anhören einer Musik, beim Lesen eines Gedichtes ernstlich 
eben die Scbönbeit dos kttntttleris« lum AVerkes iiut Auge hasoa oder 
aueh geradezu sie uns zu zergliedern und klar m. machen suchen. 
Das Wolget'iili!. iin Schönen zu sein, umflics.<it uns auch da noch, 
aber nui- wie eine kaum noch empfundene heimisch duftende Atmo- 
BphKre; die Thätigkeit der Reflexion des Verstandes di-ängt das Ver> 
spüren des AVolgefUhls zurück; das ^KontemplatiTe*' des itsthetaschea 
VerhalteDB ist in uns zur Hauptsache, zum Beherrschmden geworden. 
Selbst dem lebendig Schönen g^nttbcr können wir uns in diese 
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kontenq^lative Habe venetiseii, wenn wir z. B. Itber den SchSnheits- 
eindrack, den wir von ihm empfangen, uns oder Andam kritisdie 
BechesMcbaft zu geben beginnen « pder wenn wir Vei'gleicliungen der 
Schönlirät mehrerar lebender Individuen anstellen. Ganz jedoch wird 
jenes Gefilhl dar Vollbefriedignug, die uns das Schöne einflösst, durch 
das veratilndigc Vorhalten niemals aufgehoben; selbst wenn wir in 
„gelehrt^ exakter Weise die Kunstreste des hellenischen Alterthums 
„studiren**, umschwebt uns unsichtbar der Genius seiner SchOnhat 
in ein erhöhtes DaseinsgefiihI uns veneteend* 

E2b ist früher (B. 4) bemerkt, dass die Sprache für gewisse 
Wirkungen des Schönen und des Augcnchmcn die gleichen Worte 
gebilflet hat, obwol diese Wirkungen beider blos vei-wandt, kcines- 
wri.'^ aber identisfli sind. Man könnte in Piiicksicht hicraui' saj^en, 
die S})rachc iiube diucli diese Wortbildungen Alles gctlian, mn die 
beiden Bcgi"ifte de^s Angenelimcn inid Seliönen, sowie die des l'nan- 
gi'uohinen und l'nsehüuen, unter .sieli /u>iiiiiiiiL'iifii»'<s< n y.u lassen und 
ihre Untersclieidhai keit zu ei*sehwcren , wt un uieht i^eradi'/.u uiniiög- 
lieh zu machen. Aber es thut niclil.H ; trotz die^.er Uligenauigkeit inlcr 
Z\veiiU utigkcit der i>pi;K-]ie halten wir im T.<'l)('ii das Angenehme und 
da.H Sehöne, diUi Lnangeneliuie und das I ii>< hon. ikK i- <hi.s ])atho- 
loiri^ehe und das ästhetisehe Moment mit v<.ller J^ielierheit auiiän- 
ander. Die Spraelie lie/eielinet (bis spccitisi b Unsehön»' mit dem 
W(»rtc „ Ii iissl ie h ~ , web lies cignitlirli t-iiie h'\a zur FLrrt;^uiig de3 
Hasses fortgehende WidL-rlirlikeit . also riiainiehmliehkeit bedeutet; 
allein Xlcmand denkt bei diesem Worte an etwas Pathologlsehes, an 
Ila.ssen.-i Würdigkeit, sondern raan stellt sich dabei lediglieh eine 
ästhetisch fonnale Eigenschaft eines Gegensumds , die absolute Uu- 
schüuheit, vor. „Lieblich'^ ist gleichfalls ursprünglich ein patho- 
logischer Begriff^ mit «liebenswerth^ verwandt, er ist uns aber zum 
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Xethetuchen geworden; wir nennen z. B« ein besonders anmttthigea 
Thal lieblich, das „lieben'' sn wollen nnt nicht einfiült; vom patho- 
logtschon Moment ist blos dies tthrig geblieben, dass das Liebliche 
immer ein Schdnes ist, das unmittelbar und zwar ganz besonders 
auch angenehm auf uns wirkt »Anmuthig" ist ursprünglicli ein 
pathologischer Begriff; im Leben aber wird er stets ttsthetisch ge^ 
braucht; das Wort bezeichnet uns eine gewisse Art von Schönheit, 
eine nicht im Geringsten schwerfUllige qnd eckige, sondern unge- 
zwungen leichte nud in weichen und milden Formen sich bewegende, 
sowie ehie nicht zurUckstossende und in sich y«sr8chlo8sene, sondern 
einladend entgegenkommende Art und Weise des Sichgebens, welche 
allerdings zugleich ganz specifisch angenehm, „gewinnend, fesselnd, 
bezaubenid^ ist. „Hold*' ist das als ganz und durchaus nur freundlich 
sich Darstellende, „Holdseligkeit^ ist das volle Aufgehen einer 
Persönlichkeit in dies^ holden S^n und Wesen; Beides ist ge^v^8S 
angenehm bis zum „Entzttcken'', aber Beides ist uns auch eine Hsthetisch 
wolgcfilllige Erscheinung, ein Bild d^ durch nichts Selbstisches ge» 
trttbten Harmonie des Gemttthes mit sich und mit Allem ausser ihm, 
ein Bild der reinen Güte der Seele (B. 3^. „Reizend'^ ist eigent- 
lich das, was durch den Eindruck ganss besonderer Annehmlichkeit 
den Trieb g oz u gr ä fen und zu geniessen aufregt; aber man denkt 
kaum mehr an diese pathologische Bedeutung des Worts: ein Baum 
mit rothwHiigigcu Apttin, die aus reichem giUiicm Laube hcn'oi- 
Bchaucn, ^reizt" wol ein Kiiiil zu dem Wuusclj, dass mau ihn schüttle; 
dem Er\vachsent;n aber kommt er nan/, i ulii<j^ kontt-mplativ .reizend'' 
vor, in dem Sinne, dass er l iii ganz innvich-rstcliliclas Wolgefallen un 
der Fülle, an der Fnschc, an der lebendigcu Färbung dessen, was er 
trägt, in Jedem hervorrufe, der ihn sieht; angenehm ist sein Anblick 
allerdings auch zugleich, weil »eine ihn reichlich schmückende Frucht- 
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barkat in uns LiiAt und Freu^ an so fröhlichem Gedeihen en?eaktf 
und weil die beiden Haupt&rben, Both und Grün, tlieils an sich 
theils in ihrer Verbindung dem Sehorgan spedfiach wolthnn. Ebenso 
sprechen wir ganz kontemplativ Usthedsch ron einer reizenden Foni- 
siclit, von einem icizeiHlen Blumtiirtor, von einem reizenden ^\'uell^; 
u. 8. f. „l'nfjeheuer" ist eigontlieh soviel nl« nicht f^elieiuT oder 
uiihLuulicli ; aber Avir nennen «^au/. ruhi^ k' »iit' inplativ ein kolo.^.sales 
Tiiier ein ungeheuer i^-osses Thi(;r, o])wol ailui (liiiy.< gerade Ijei dem 
^\ orte I ngi:liener ilic patliologi.sehe lifdeiuiitig des tJctalnliehcn und 
l)röL<.iiden meist sein- bcstiunnt mitanklingt i ,.Tngi lieuer von Grau- 
samkeit-). Selbst das AVort „u nheim 1 irb* gcbi.iurlir-n wir oft genug 
■\'un einem öden, diistt-rn, engen, telseiistiirrendeu «Er<h\ iiikcl*'. auch 
\vi nn wir ims gar nieht wirküeii uulieimlicb in ilnii iiilih u, wir 
spreeheii in solchem Falle nur einen ilstliotisidien Kiudruek der be- 
tixrtenden ()rtliehkcit aus und \ergvs.<i n ilabei, nauu ntlieh wenn f^ie 
zugk-ii-ii den Charakter des ErlialicncK oder den dis Konianlixliab- 
gelegenen hat. ganz und gar den unangenehmen I -Miflnss. wi Irlicn 
ihre Ode auf unsre fStimmung ausüben köimte. (Jan/, andt-is dagegen 
bniuehen wir das Wort ^unheimlieh", wenn wir etwa bei tiefer Nacht 
auf t;inem schwankenden Stcii" über einen trewalti«^ dahinbrausendeu 
Strom setzen sollen ; da sprechen wir mit dem Worte das Pathologische 
uuares bangenden Missbehagens aus, sind uns aber auch bewusst, dass 
wir jetzt mit ihm etwas ganz Andere» meinen, als im obigen Falle, 
wo fs sich blos um ein Msthetisches Uitheil Uber den Formcluurakter 
einer Ortliehkeit handelte. 

Wenn hin und wieder die Annehmlichkeit eines Wespus. z. B. 
eines Menaohenf dasselbe Demjenigen, welchem es in hohem (Jrade 
angenehm ist, welchem es insbesondere etwa sinnlicdi w(dgefallt, 
schöner erscheinen iHsst, als es in der That ist, so beweist diess 
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allerdings, dara der pathologische Beiz das Ssthetisehe GbfUhl beurreD, 
j:i vorblenden kann. Aber unfehlbar ist anch das Ssthedscbe Urlheil 
nicht, es kann durch Slsrnmungen und Kcigungca beeinflosst werden, 
und zwar namentlich durch die Freude am Angenehmen, in Folge 
der swischen angenehm und schSn bestehenden Verwandtschaft. Solche 
Irrthiimcr Bind jedoch zufiillig und individuell und daher meist blos 
vorilbergehend ; wo wirklich entwickelter ästhetischer Sinn ist, da 
werden Annehmlichkeit und Schönheit ütctö aus einander gehalten. 



WUhrend nacli dein Bisliorigeu das Ix'bcn über Du^jciiige ganz 
mit »ich im Reinen ist, was man mit dem Bep^i iff „schön" sagen will, 

i'erhielt und verhält ls sich ^s-.iw/. anders in der Wissenschaft. Ü1>o.r 
nichts heinahi- gibt es su viel Verschiedenheit nnd Streit j»hih).s<)phi- 
scher Meinungen, als über das Wesen der Seliiinheit. Sukratcs setzte 
die Schiinlieit in die Zwecicniä.ssigkeit; Platcni in das .Massvolle, (Jlcieh- 
rn5i--sige (,,iSyininctrisehe^ j, sowie ziigleieh in das (.ilänzi lule, Strahlende 
der Erscheinung; Aristoteles niaclite daraiil autinerksani, dass auch 
tlicils \\ oiordinnig theils ( irösso und Keichthuni, \vicw«d in ülu rsicht- 
licher Begrenzung, zur Schönheit gcliüre: luiter den Ni mrii erklärt 
Spinoza, <lass .scliiMn- ein subjektiver I ngi il!' sei, luit weli ln-in v. ir die 
zu nnsrein \\ Ol beiindeu dieidiehen. uns kör]u rli( li imd ;.!-< :.-.tiL;' ei'fjulekeu- 
deii, stärkenden, erfreuenden Dinge a Is < iegeij>i;iii(li . wi lehe uns gefallen, 
l»ezeichiien ; S Ii a f t es b u r v inid Iliiteheson nahmen die platonischen 
Wustcl hingen nioditieirt wieder auf; Home identitieii ic das Schöne 
wieder iast ganz mit dem Zweckmässigen; Ilume erklärte es fiir eine 
Form, welche Vergnügen erweckt, und zwar namcntli« h au< h dadurch, 
da-^-^ sie eine iur die Zwecke eines Wesen» woleingerichtete ist; Biirke 
fand die Schönheit im Liebi'eizenden. Kant endlich unter.schied das 
Schöne vom Angenehmen; er erklärte es flir eine Fomi, welche durch 
sicii selbst ohne alles und jedes Annehndichkeits- , sowie Kiit/lich- 
keitsinteroMe aUgemeioes .und nothveodiges Wolge&Uen er^veckt, fi-ei- 
Kcli ohne recht anzugeben, was denn diese Fonn sei, nnd ohne den 
psychologischeu Orand des Woige&tllens zq Terdeatlichen, da seine 

a 
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Sätze Uber das harmonische Spiel der Einbildungskraft und des Ver- 
standoB, welches ein „scliüner' Gi ntiistand in nns errege, unklar ge- 
blieben sind; Schiller sagt: das Schöne unterscheidet sich vom An- 
genehmen dadurch, dass es durch die Form seiner Erscheinung, nicht 
• durch die matenclle Empfindung gefällt, es geföllt nicht den Sinnen, 
sondern csgcfilllt, allerdings durch die sinnliche Wahrnehmung hindurch, 
dem Geiste, der Vernunft; denn es ist Sinnliclu .s in vpmunftShnlicher 
Form, gi imuiM-: es ist Leben, das die f^iniie inid die Einl»ildungskrnft in 
lebendige Hewegiing setzt, abt r < h ist nicht gestaltloses Jxben. sondern 
Leben, das (Icstalt, das üIk r;illhiii gesctzniässige Ue-tiiiiuitlK'it , wie 
die \'ernun{'t sie t'ordcrt, an sich lial, und zwar in i'iiicr, das Leben 
durch das ficsctz nicht unterdrückt, sondern in voller 1 laiuuiuie mit 
dcui Cicsetz cr.-cln inen lassender Forui. ^^ ie Kant und »Scliillcr f.is^en 
auch Iferbart und seine >*chulc die Pclif'inhcit mit Nachdruck als 
Forniwcsi-n auf, und die Ästhetik Ziuinierniann's hat vuii die!fem 
Kt;uid[>unkte ans ein System der bcs.tjiih'rcn f »e-staltnngen des k^ehünen 
au-;ii!irlicli entwickelt, allerdiny:s unter richtiger ^\'< ;> la-sunir der 
A'oraii^ielhnig der I Qualität von (icist und Sinidiehkeit, da die^e mit 
dem ^\ e-;t ii dt s Sch<'tnen als solchen noch nichts zu thun, sondern 
nur liir geN\ !--c Gebiete des Schönen, wie namentlich phvstiselie und 
malerische Kunst, ihre Geltung liat. I)ieser formalen Autt'assung der 
Schönheit trat nun aber endlieh von Seiten der „spekulativen* riiilo- 
sophie eine ganz andere entgegen, öchelling zwar gab die treff- 
liche Bestimmung: «8ühönheit ist mangclloses Sein"; allein Hegel 
erklärte alle Formschönheit (Regel rnKsBlgkeit, SNinmetric, Gc-setzmUsisig- 
keit, Harmonie, Keinheit) fiir eine nur erst äusserliche Vorstufe der 
wii-kliehen Schönheit: diese besteht im „Seheinen der Idee* oder 
darin, dass Etwas «i(di diustellt als ganz und dui'chaus h'is in jeden 
Punkt seiner äussern Erscheinung (Gestalt, Bew^;ttng, Farbe, Tofi 
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n. 8. w.) hineiu beseelt vou einem Princip iunern Lebens und so dieses 
zum Auaditicle bringend, sei 'es nun nur erst die aniinaltscb oi^nische 
Lebendigkdt (in allen ibren verscbiedeiien Gestalten), oder vor Albm 
das bdbere in sieb reflektirte Leben, das Leben des Ödstes, der so oder 
anders beschaffene Gebalt, der im Geiste sieb regt, die Auscbanungeu, 
die Gefttble, die Ideale, welcbe aas dem Geis^ geboren werden und 
in ibm ihr Dasein, ftir ihn Gilltigkdt, itlr ihn Wahrheit haben. Das 
Schöne ist nicht etwas aosserbalb des Ödstes Stehendes, sondern es 
ist der Geist selbst mit Allem in ihm wiederscheinend in dnem Äus8(».'n, 
das er aber gana sich zu dgeu gemacht, zu dnem Abdruck und 
Spiegel seiner selbst und dessen, was in ihm lebt, verklärt hat. Wie 
bekannt ist, liat auch Vi sc her tlic^er spekulativen Autt'as>nnu- des 
Schönen »ich angeschhissen und .sie nanu iitlit U iu neuerer Zeit gegen 
die Herbart'selie FormiL-ithi tik mit gnisscr Energie vertreten. Ethisch 
ist diese spekidativc Auffassung gewendet von Loi/.ij. indem ilim das 
.Scluiue »Symbol des schleelithin sein »Sollenden, de^ (jutcu als li<n listen 
Zwecks der Welt und dei jenigen Verhältinssc ist, durch welche die 
Idcc den Guten verwirklicht werdcu kaun. 



^^'enn mau sieh nun fragt, wie kommt es, dass die Wissen- 
schaft über einen liegntf so verschiedener Meinung ist, Uber welchen 
im lieben so gut als gar keine Uusiciierhcit vorhandcu ist, so liUst 
sich darauf zunächst dies» antworten, diuss der Begriff der Schönheit 
allerdiiigs durch sich selbst ein solcher ist, der zu Auffassungen, welche 
ihn nur streifen, nicht aber treffen, Anlass geben kann. Das Schöne 
liegt «lern Angenehmen so nahe, dass es mit iltin verwechselt zu wer- 
den in Ge£ahr ist, und das Wahre, das Gute, das Zweckgemässe, diese 

3* 
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Drei behaupten einen «o hohen Bang im Kreide des Schönen, daas 
man gloichfalla vereueht »ein kann, das Schüne geradezu auf Eines 
derselben surOckKufUhren. 

Zu all dem kommt aber noch eine Schwierigkeit hinzu durch 
einen schon in der griechischen Philosophie vorkommenden Sprach- 
gebrauch, der untci'schiedlos von ,,dem Schönen*' und von ,»der 
Schünlieit" redet. Die Sprache liebt fUr eine Beihe grttsserer und 
kleinerer Daseins- und Ijebensgcbicte abkürzende Kolloktivwdrter 
zu bild<»i mittelst Anwendung des sogenannten Neutrum's des Ad- 
jektiv V Sie sagt »das Lebendige'' und bezeichnet dadiurch in 
nuoe den ganzen Kreis dessen, was da lebt, von der KrfJte bis zum 
Menschen, sie sagt „das Todte** und meint damit das ganze Bdch 
des Unbeseelten; sie siigt „das Nothwendige' und «das Nütz- 
liche'' und versteht darunter alle irgend dem Menschen unentbehr- 
lichen und zweckdienlichen Dinge; sie sagt „das Wahre" und &88t 
darin zusammen den Inbejn iff nllcr dem Menschen orrcichbaren sichern 
und verlii-*slk'li« n Erkenntnisse uml rberzeii'^uii-i ti : sie »ugt rjdas 
Gute- und bt j^n ift in tlii-seni Worti; liald in weiter jyi;edieuder Weise 
den vollstliiidifjeii Inlteofrit^" desjeniircn, was ilem Menselicn irgendwii* 
t"ord< rlieli und heilsam sein kann, sowol die {f(>sammte Welt de.s Nütz- 
liriii Ii und f Jliit kliclimaelienden , als auch die gesammtc Welt des 
sittlieli rechten Wollens und Thuns, halil iu eui;rn'ni Sinne nur diise 
letztere, die sittliche Welt; sie sa^t «das Werth vollt- und -das 
Wert hl ose-, «das Heitere* und „das Ernste"", sie sagt _das 
A n «jeneli ni und «das 1' n an g e n el\ ni e** und hat dabei im Sinne 
die Oesaiiiiii! h' it all-jr dcrjeuigvii ( Jlijektc. weli iu- die eine uder andere 
Eigen^rhafl für uns haben. I nd sn ^agt sie denn auch «das Schone" 
und versteht damit das ganze Gebiet der I>inge, welchen wir den 
isumeu „schön* beilegen. Wie bei „dem ünteu"*, so wiid auch liier 



der Kms bald weiter bald enger gezogen. Da» eine Hai verstellt 
man unter »dem Schönen*' Alles und Jedes, was das Leben ver- 
schönert, es ziert und schmUckt, Alles , was das Herz beseligt, den 
Geist freudig bebt, die Phantasie „zum Unendlichen erweitert^, dem 
Menschen ein wolthuend anziehendes Anschauen der Welt gewUhrt; 
in diesem um&ssenden Sinne (welcher dem Worte deswegen bd- 
gclegt werden Icann, weil das Schöne mit dem Angenehmen so nahe 
verwandt ist, und vr&l es den absoluten Gegensatz zu allem Unbe- 
fnedigendoi ausspricht) fasst „das Schöne*' alles höhere LebensglUck, 
Alles, was uns vom Dienst des blos Köthigen und Nutzbaren frei 
macht und uns des Daseins wirklich froh werden iKsst, alle Befriedi- 
gung des Wissensdranges, allen Beiz der Unterhaltung und Gesellig- 
keit, allen Natur- und Kunstgenuss, jedwede Erqnickiing durch Leibes- 
übungen zu Land und Wiissei", jedwede Aint;j:iii!j^ und Erfrischung 
durcli Besehen der Menschen und Dinge, durch Reisen u. s. w. in 
sieli. In tjngerem Sinnc'sodann pflegt der Ausdruck „(his Schöne* 
■/jx bezeichnen den Umkreis aller sei es von Natur vorlianilenen oder 
durch die Kunst crseiiatt'enen (Jegenstilnde, welche ^ä-tlietiseh* .scliöii 
sind, in)d in cngs tem .Siune endlich die Welt der Kuust allein, 
.so z. B., wenn wir die JEcllenen oder wenn wir Ratael, Mozart, (Joethe 
die Meister des Schönen nennen. Das ist die Eine, kollektivisehe 
Bedeutung de;^ Ausdrucks ,das Schöne-*. X{:l)cn dieser hat er ai)er 
im Sj> rachgt'bi'aueh n o c h eine an d e r c J » e d e u t u n g ; m an ^ a g t 
gar oft , das Schöne"* statt „die Schönheit-, indem man das ad- 
jektivische Neutrum Substantiv! rt; man fragt namentlich gern: was 
ist dt r IJegritV des Schönen, wie man auch fragt: was ist der liegritt' 
d.'s W'.ihr' ii? was ist der des Guten? was der ile~s Ntit/.liclien u. s. f.? 
'Mfcubar nun muss m.ui, um niclit irre zu gehen, de« Unter- 
schiedes dieser beiden Bedeutungen sich bcwusst sein und ihu fest- 



lullte». Werde Ith gefragt: was ist der Begriff des Wabren, so 
darf ich nicht antworten: „das Wahre ist der Komplex aller Er- 
kenntnisse und Übenseugiuigen, aaf deren Gewiaslieit der Geist ver> 
trauen kann und auf welche er all sein Denken und Handeln fest 
gründen soll', sondern ich muss antworten: „Du fragst mich eigent- 
lich nach dem Begriff wahr oder nach d^ der Wahrheit, und da 
antworte ich Dir, dass wahr eine Vorstellung oder eine Ansicht ist, 
welche nicht von Dir ohne Grund so oder so gemacht ist, sondern 
mit der ohjektiven Wirklichkeit Ubereinstimmt'', oder ich darf nicht 
die kolleklavischc und die substantivische Bedeutung des Ausdrucks 
„das Wahre*' zusammenwerfen; nicht den Inb^riff der wahren Ob- 
jekte des Wissens, sondern den logisehen Begriff von wahr oder dessen, 
was Wahrheit sei, wollte man von mir wissen. Fragt man mich: 
was ist der Begriff des Nützlichen, so darf ich nicht antworten: 
„der Pfittg, die Axt, das Messer, die Dampfmaschine und was es sonst 
an nutsbaren Dingen gibt-*; sondern ich muss antworten: „ntttzlidi ist 
das, was zur Errd^chung irgend eines Zweckes dienlich isf . Fragt 
man mich: was ist der Begriff des Angenehmen,* so darf ich nicht 
sagen: „der Begriff des Angenehmen ist die sUss duf^bende Böse, der 
aromatische Wein, die frische Luft im Hochgubirg, der sich deinem 
Fuss weich anschmiegende Stiefel oder Hausschuh'; aondeni ich muss 
sagen: „der Bcgiiff des Angenehmen ist diess, dass Etwas Lust, nicht 
Schmerz en-egt". So ist es nun auch bei der Frage, was das Schöne 
sei. leb kann auf diese Frage in doppeher Weise antworten. leh 
kann (kollektiviseb) sagen: »das .Sebüne ist die freie Natur, da« vom 
Knecbtsdii-n.st der Arbeit freie Leben, die Ivuu.-t u. f.~; ieb kann 
aber aueb s;igen: -wenn Du niebt das Sebüne in dem kollektiven 
Sinne des ganzen InbifirllfH scbriner Dingi-, sniuleni in dem logii^i lien 
Öiune mciuät, dass Du wissen willst, was das W ort boliöu begrittiick 
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bedeute oder was Sohtfnheit sd, dann antworte ich Dir gaiiz aiiderHi, 
dann antworte ich Dir mit einer Definition des {^chöiiheitsbefrrlffs, 
ähnlich wie ich Dir vorhin eine Definition de.-* Bo^rifis aiiov-m hm 
geben wollte*. Es wu'd Niemand hestrciten, (hiJ^s die zwei Tn deiitiui^^a-n 
Ausdrucks „das Schöne* we-^cntlieh vtisehicdi u >in(l : es wird 
ahcr auch Nieuumd die Mogliclikeit K'ugnen, (hiss licidf I'» deiilungen 
iu Folge der IdcnritUt des A\'oi ts »da- Sehöne"* , wrlclH in sie an- 
hängen, verw c'thselt werden koiuien, luid da.ss e»s daher das ( «er;ith«'nere 
ist. wenn rnan den Begriff Dessen, wa.s schön sei, su(dit, lieber das 
unzwuideutince We>rt »Sehönlieit* als den zw« idrutitren Ausdruck „(his 
.Schöne'^ in Anwcndunjj; zu briniren. Ob vielleicht eine Vertaiisehuntr 
dieser Art l)ei der grossen V erseliiedenheit der Ansichten tlber das 
^Schöne" ihre Hjind mit im Spiele habe, wird sich bei uusrer wei- 
tci-en Betrachtung dieses Begrilfes herausstellen. 



Im seclisten Hefte seiner neueren kritiselieii (jünge spricht Vis eher 
als* Endergebniss seiner Betrachtungen den Satz ans : Die A.sthetik 
ist noch in den Anfängern. ^lau kann noch weiter gehen, man kanu 
sagen: Die Ästhetik ist noch gar nicht (oder n(»ch nicht wiedei*) bei 
ihi'em (eigen tlit hen, wirkli( hen) Anfang angelaugt, wenigstens gerade 
mit ihrem. Hauptbegi'iff, dem der Schönheit, nicht. Der Thatb«>;tand 
ist einfach der: Die Griechen haben in Betreff der Belnmdlung des 
SchünheifeBbq[riflb diw, womit der Anfang zu maclien ist, den psychi- 
schen Ausgangspunkt, (mit Ausnahme der stoischen Ddinition S. 16) 
ttberhüpü, die Engländer waren auf der riciitigen Bahn lun den An- 
fing za finden, rerfehlten aber ihn selber, Kant fand ihn, ohne ihn 
jedoch gehiäig int begrttnden und ihn gehörig fruchtbar zu behandeln; 
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datin aber Hess sich die Philo«opluo von den richtigen Anfilngeu 
wied» abdi^ngen durch Voranssetenngen, welche sie anderwärts her 
zur Ästhetik mitbrachte , ein übebtand, der auch der Uerbart'schcu 
Jjehre uugcuchtßt ihrer Vci'wandtschaft mit der Kantischen nicht 
£remd ist 

Die Anfänge der wisaciischafltlichen- Ei'grtindung des Wesens der 
Schönheit können nirgends liegen, als in der Psychologie. ^Schön'* 
ist ganz und gar nichts als eine Eigenschaft, welche der Mensch ge- 

wiKscn Gcgeustüjidcn bcikjrt, die sei es durch die Sinne des Gesichts 
und des GehJJrs oder mittelst iiineivr WaliriKlumnicr iLmi vor die An- 
s<di;inmiir trctcii. Und zwar ist _scliün'^ eine P^i^ensehaft, die wir 
einem ( i> i:on>t;uido bcile^ifn Icdiglieh in JUlcksiclit mit" .seine von uns 
nn'jesehaute Er s c Ii e i n u n j.'' uder, w ie wir jetzt In stinuuler sa^en 
k'inucu. in liiiekhicht ant' seine Form oder ( J e s t a 1 1 u ng. weleluv? 
letztere deulselie Wort (dbwol unsere Ästhetik l)is jetzt sieli desseÜM. ii 
wenig bedient) das bessere ist, da das i ieuidwort Form zu enj^e i,-t, 
als (biss es überall pa.sstc: Heleurjitr!n<r. Färlninir, (Jrüsse, Gro.>.surtig- 
keii, Kraft. Stärke, Iii«. iimiissiu kelt, Krliaboulieit, Bedeutsamkeit, 
A\ iiiib'. llenliidikeit kann man kaum mehr -I nnnen'*. wol aber ^Ge- 
staltini>:<'ii- n. num, und selbst dieses weit umlasM'ndere A^'ort reicht 
nicht überull - inz zn, da wir z. B. Beinbrit und Güte der ^^eele, 
wie z. B. ' iner Ipiiigenie, wol eine liarmonisrin ( ieiniithsbeseliaffen- 
lieit, nicht aber irleich gut eine harmuniselie Ge.siallung (geschweige 
denn Furnii di's (u iniiths nennen können, und da es desgleicdxen besser 
angeht, den \\ itz als ein in Harmonie sieh aufiosendes anscheinend 
disharmonisehes (widerstreitendes) Verhiil t r; 'ss von (Jedanken oder 
Aut»8agen denn nh eine nur anscheinend dläharmonische „G^taltuug^ 
solcher zu bezeichnen. 

Dass Schönheit nichts ist ab eine rem Menschen gewissen G^gen- 
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stünden beigelegte Eigenscbaftf ist ISugst anerkannt Ein 
Mensch mag sicli finden mitten in der reichsten, grossartigsten, licht- 
nnd farbenherrlichstea Natur, mitten unter andern Menschen des 
bestproportionirten Wuchses, des kiSfHgston oder blühendsten Aus- 
sehens, und auch die wundervollsfen Harmonien unsichtbarer Ton- 
gewalten mögen ihn umklingen; er selber kann gleichgültig dastehen, 
zusehen and zuhören, er kann nicht die geiingste Empfindung, als 
ob das Alles schön sei, in sich v^rspUren, wie z. B. noch heute 
manche Völker solchen Empfindungen mdstentheils verschlossen sind. 
^Sdiön" wird Etwas erst dann, wenn ein Mensch von einem vor 
seine Anschauung tretenden Gegenstande den Eindruck erhält, dass 
er bei ihm Wolge&llen errege, geitide wie Etwas nur dann angenehm 
ist, wenn es angenehm wird, d. h. wenn es auf ein empfindendes 
Wesen den Einfluss ttbt, dass es durch seinen Genuas Lust Tersptlrft 
oder zu venpUren glaubt Für den Stumpfsinn, fUr die schlecht- 
hinige Roheit und Barbarei gibt es keine oder doch nur eine sdir 
eingeschcttnkte Schönhdt, wie etwa den Glanz des Goldes oder des 
Silbers und sonstige schon auf das Sehinguu des Kindes lebhafiie 
Anziehung ausabinide augmfiUligc Gegenstände. Kurs schön ist Etwas 
dann, wenn ea Jemanden wolgefitllt, und insofern, als es Dicscts thut. 
Eine objektive reale Eigenschaft eines Gegenstandes i.st Schönheit nicht 
Was iat der Ätna objektiv? was ist er seinein wirklichen Sein nach? 
was ist er au luid filr sieh selbst? Nicht weniger und nicht iii' In. 
als ein au.s dem ioni.-clien Meere über Sieilien zu '.'000' massen- 
haft, ohne Seinesgleichen neben sich in die Iliilu; steigender, oheu 
WL'ieli abgerundeter, schneebedeckter Bergkegel. Weil er das ist, ist 
er auch „erhabe n, verwundersam schön." Aber was heisst die.<s? Es 
heisst so viel, (la.<s, die iliii erblicken, durchscluiittlich von dem Ein- 
druck lieudigcu Wolgcfalleus an diesem N'aturgcbildc ergiiüen werdeu 
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and ihm die Eigctisoliaft, solcbes in Jedem, der ihn sieht, sicher zu 
erregen, zuerkennen. Zu ihm seihst aber ist durch diese seine PrU- 
dieirang als eines schönen Objektes niehts hinzugekommen ; und ebenso 
wird ihm nichts genommen, wenn Jemand ihn nicht als schön an- 
sehen wollte; genommen wUrde ihm nur dann Etwas, wenn ihm eine 
Verringerung seiner Masse oder eine .Veränderung seiner bisherigen 
Gcätalt widerfalu'en sollte; er ist ganz Das, was er ist, ob man ihn 
schön finde oder nicht; er ist dazu angethan, von der Mehrheit geistig 
gchöiig entn'ivkelter Menschen schön gefunden zu werden, aber ihn 
selbst geht diess nichts an; Schönheit ist „keine AVessensbestimmung 
der Wirklichkeit* (Planck, System des reinen Hcalismns, S. 448). 
Aber das Kunstwerk? ist diesem nicht durch die schön schaffende 
Phantasie und schön gestaltende Hand des Künstlers die Schönheit 
HO real einverleibt, dass sie eine objektir wirkliche und von ihm 
sehkchthin unabti-ennliche Eigenschaft desselben ist? So scheint es 
freilich, aber blos bei oberflilchlichcr Beti-achtang. Damit Etwas schön 
sei, muss es (wie gleich nühcr erörtert werden wird) eine gewisse 
Gest»ltttng haben, weil nicht jede Grestaltung wulgelUlU; eine solche 
GcsiaUuMg gibt der Kttnstler seinem Werke ins Leben mit, wenn er 
B. eine Statue mit Hoheit und sprechendem Charaktcransdnick be- 
gabt aus seiner WerkötUttc entlUsst. Sofern nun diese Eigenscliuftcn 
eines Werkes bei allen ästhetisch erweckten Individuen sicher und 
iiothwendig Gefallen hervoirufen \v(M(len, ist zu sagen, Schönlieit sei 
nicht etwas willkilrlieli von einem urtheilenden i^ubjckt einem (Ju?en- 
standc l>ei:r<-l(-';;tes [w'ic z. 15. die Skejitiker behaupten). sond<M'n *'t\vas 
objektiv ]le<rriindr'r(s . etwas durch eine ijcvvi-ise ro;ile (ie^stallung des 
(Jt';;eii>laii<ks schlechthin ]>edingte.s und sehleehthiu an sie (»ebuudenes, 
daher auch etwa.s von i)idividuellen Ge.-^chmacksurtheilcn «lUnzlich 
UnabhiingigcH uud über :*ic Erhabuuc!'} und »otern der KUustlcr i^ciuciu 
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A\ eik ciiur siJchi) iiiul keine andere (lestalliuiLT als el>en jene verüeheu 
hat, kann nian aueh flies.s sagen: in im ui Werk ist die Seliönlieit 
reali^lrt . lunl sie ist somit eine reale Eitrenschaft desselben. Allein 
genau «res|)ri)ehen hat er seinem Werke diM-h Idns die 1" onm n der 
Hoheit und die Züge spreelienden < harak'i rausdnu ks niitgei.'el)en, dureh 
wriclii es aueh Andern als ^eh^in ersehcinen Avird, wie i > ilnii seihst 
so tixiiien. Weil diese Formen und Züge hat, eikliinn wir es 
für sehön: liuulieit i-t stets v\n v(»n gew issen Eigensehaften der 
( JesTaltung eine> < !egen>iandes aljgcleit<.'tes Prädikat, das w ir ihm er-i 
theiien. l'inden <iic Mensehen sein Werk ni(d»t sehön, so thun sie 
ihm allerdings rnrecht, indem sie ihm ein ilnu gehnlirende.s I'nl- 
dikat verweigern, inid ^e.s hleiht deniundi schon-, aber nur in dem 
»Sinne, djvss ihm trotz des \\ iderspruehs der Mensehen eine (Jestaltuug 
eigen ist und bleibt, welehtr ilim so gut wie jedem andern als sehüii 
anerkannten Werke das lieclit aui' Auerkcnimng ala eines scküncn 
wirkli(di sichert 

Uauz gewias und auch meistens ancrkunut ist, dass das Wol- 
gefallen, um dees willen wir Ktwas sehün nennen, ]e<li_dich auf 
die Erscheinung, genauer auf die Gestaltung gebt, welehe es an 
sich tiügt. Ein Ding kann uns gelallen, weil es nützlich oder weil 
es angenehm ist (S. 4;), aber ein 'rl rs c fallen tieibt uns nieht 
dazu, oä sehön zu nennen; es kann bei einzelnen Individuen (und 
selbst bei einzelneu Denkern) vorkommen, dass sie d<isjenige Wolge- 
fiillcn, welches man mit dem Wort, Etwas sei schön, zu bezeichnen 
pflegt, auch auf nliteliohe, angenehme und dergleichen Dinge Über- 
tragen, aber sie bilden damit ttets eine Ausnahme, und es ist ihnen 
selbst niolit dgentlich ernst damit : es wird schliessKch Jeder schönes 
Wetter von sehr ntttdichem B^nwetter, schöne Kleidor von sehr 
nützlichen hSssKchen Vermommnngen unterscheiden, es wird schlieas- 

4* 
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lieh Jeder tlem Wolgeachmack eines Wiiias seinen Beifall dartlber, 

das.> er iiiigeneliin sei, iiielit aber das Lob, dass er seliün sei, ertiieili'u, 
sondern die-i s let/.tere Iv)b nur etwa seiner tiieils bellen tbeils kriit- 
tigen l'arlK; ziu ikiniKU, und andern birzii nicbt oder nur sebr unvoll- 
kumnien .>leli erliebenden (b trÜMk' ii. wie Metb, Tbee u. s. f., wird er 
»vs verweiL^oTU. Uie (bvt iltuu;.'; also ist es, tlcien wol;.';eta]li«j:;eni oder 
missfillligeni Eiiuli la k unsi-r \\'ört »da> i>t ■^i IiMn. ilas i.st rnelit s»'hön- 
gilt. Und zwar ist es ganz und gar gleicdi, "b dir-i ( ;^ ^taltung eine 
„sirndiidie-, an Aug uinl ( )br gelangende, oder eine nielit mebr .>iinn- 
liebe, gi'istigi- ist; nur Eines ist audi bei der letzteren notliwendig, 
da-s sie unserer Seele anscbaulieb tiitj;! gentrefe. in äliidicbeni ( Iradc, 
wie das mit dein Augf dfutlieb ( leseiiene. mit di ni < )hr dt-utlieb Ge- 
borte « Ansi haulit bkeil- lur uns liat. Wo < ;in Ans(diauliebkeit feblt, 
Wo nicbt eine lassbarc CJeslaltung -heraustritt*, da vermissen wir 
gleieb Etwas, da reden wir v(ui 1' onnlosigkeit, Versebwonimenbeit, 
Blilsse. AV»st)aktbeit, und die uinnittelbare Folge hievon ist, dass wir 
entweder gar kein Wolgefallcn an der Gestaltung des betrctTenden 
Gegenstandes empfinden, ihn gar nicht als zu dem Kreis von Gegen- 
ständen, bei welchen von sebün oder unsebö'n die Tvede sein könne, 
gekörig l>ctnichtcii, oder aber, wenn er doch (wie z. B. eine charakter- 
lose Statiie oder ein verblasene,s Oenaäldc (h\vx ein unklares (b dicht) 
jenen Anspruch er'iel»t, ihn als etwas durch Formlosigkeit Miss- 
talbges oder l'nsibönrs tadeln. Uberall dagegen, wo Anschaulich- 
keit ist, kann ein Eindruek schöner oder unschöner Gestjiltung oder 
fS. 10) ein ästhetisches Wolgefallen oder Misstallen entstehen. 
Wir reden, und zwar gar nicht bloa inissluiiuehlicher oder miss- 
vcrstilndlielier Weise, sondern Sathctisch vollberechtigt, von geistiger 
Scböuheit, so gut wic von sinnlicher Schönheit; wir reden von 
Seelensehönlieit, von schöner Zartheit oder andi'erseits Kraft des 
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Gemtttlis, sobald diese Eigonschaften im ganzen Gebaren und Thun 
eines Menseben sieb anschanlicb kundgeben, nicbt aber etwa nnbe- 
merkt in seinem Innern icUnminem; wir finden Verstand und "Weis- 
heit, ideale Gesinnung, Uobeit des Charakters mit Recht schön, so- 
bald sie sich als das was sie sind deutlich darKtcllen. 

Der Kreis des Schönen, freilich auch der des Noclmidit- 
schöiicn lind des genidezu Unschönen, ja IliLssliclicn, sowie der des 
Komiselien, d. Ii. desjenigen Mangelhaften, Verkehrten. Ungpreiniten, 
welches dadurch, daj« es den hanuoiii.scheu DesUiud dcss- n au dem 
CS sic li lind.'l nicht wesentlich stört oder gar genauer betrachtet sell)st 
in etwas llarnK)insches (z. B. scheinbare Albenihcit in sinnreichen 
^\ itz; sirh aiitlöst, ist so gross als der der Welt si jlist. Uber- 
all kann es Schönas u. s. f. geben. l)rr («laiiz Ars klriii.-tt n Thau- 
unrl Regentn>[)feiis. des kleinsten leuchtenden »^tcincluns, der Strahl 
der frisch ge-schliticiun, nicht durch einen iiostiieck verunschüuien 
i^ttihlklinge, die Purclisiriitigkcit des Krvstalls und des (Ilasas, das 
frisc he (Iran niaiiclier Krdaiten und der aus ihnen «referlitrien CJcfa.sse, 
das kräftige Braun ein&s Pferdes, dius reine und saftige Grün zahlloser 
rilanzen, das frische Roth der Rosenknospe und der Rose srlli( r, der 
schlauke Wuchs des Baumes, des Thieres, des Menschen, dirss Alles 
und unzähliges Weitere ist schön, und zwar theils an sich, tlieüs in 
Beziehung zu Anderem, in Wechselwirkung mit Anderemi im Kontrast 
gag&a Anderes, das dazu dient, es y.n ergUnzen, zn beben, zn ver- 
stärken (wie diess die ^\ issenschaft der Ästhetik näher ausweist). 
Desgleichen ünden sich überall die mann igfaltigsten (rrado und Stufen 
dieser Schönheit der sichtbaren Dinge; ein Roth kaim sei*s allein sei's 
in seiner Verbindung mit Grün schöner sein als ein anderes, und um- 
gekehrt, .ein blauer Himmel im Süden schöner als einer iu höherem 
Norden u. a. £ Dasselbe ist es mit den Tönen; auch unter ihnen 
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gibt es eine uuendliuhe Maunigfaldgkeit und Abstufung scböncu Eiu« 
drucks. Und ganz ebenso ist es binwiederam in der geistigen, intel- 
lektuellen, sittlichen Welt. Die Scb(}nb<»t solcher Gegenstände wissen» 
scliaftlich bestreiten wollen ist ein vergeblicher Versuch, dar au der 
lebendigen Wirklichkeit schdtert Vis eher ist geneigt das Sch<>ne 
der Farbe und dei^leichen blos als ein Angenehmes gelten zu lassen, 
das missbiiluchlich als schön bezeichnet werde; alldn es geht nicht; 
gewisse Farben und Farbenzusammenstellungcii gefallen objektiv, kon- 
templativ, sie rufen den ästhetischen Eindruck und höher hinauf das 
ausgesprochene Ssthetische Werthurtheil hervor, dass sie Schönheit haben ; 
mag Grttn zugleich angenehm sein (ob. 8. 8), es ist auch schön 
durch die an ihm zu Tage tretende Ver^nlgung von vollkommen satter 
und doch milder und ruhiger Erscheinung oder Gestaltung des Farben- 
elemcnts; ein krUftiges Roth ist oft sehr tinangeuehm, es kann schmerzend 
sein fUr das Auge, t« kiiim wihtluicnd sein fllr ein von traiuiger 
Stiimiiuiig gc(h1ickt€s uml daher vhvn jotzt fiir dit'sc Freudenfarbe 
nicht euiii!uiii;ric]iL'.s tjcuiilth, ahor es ist aiuh in ilicsc-n Fällen und 
für diese Menschen dessungcüchtet t^cliön durch die in ihm so cigcn- 
thiinilicli ]u'r\ ortrcti'ude Vei"cini;i'nn<x kriitnir '--lülu iidi'r Eiicru''i<-' unil 
unendlich /.artitn ur.d rcimn Scheinens: dieses letzttTc dagegen uhh 
z. ß. meist dem (^11). sd dass nur ilic huhorn (\veL-.sern oder hciitcrn) 
Tone dicj^er l urbe nnbedinfrt schön erscheinen. Solche Eiiren- 
schaftt-n der Farben unters(;hci<len wir, ^fassen wir ;uit-, lühlen 
sie hestinnnt oder sind wir ihrer geradezu klar hewusst, und daraus 
forniirt sich in unsereui (leist zuerst in noch unniittclbaicr Weise der 
Kinch uck, sodiuni in reflcktirterer M t isi- diis L rtlicil. das.s da Schön- 
heit sei, während die Fmpiindiing (h-r Aiuielnnlictii%eit des d'riin u. s. f. 
lediglich eine Affektion nnsres Sr]i,,i«j:;ui< ist, dentn Hervortreten in 
uns nicht dca Hiudurchgcheus durch jene ^Auffassuug^ 
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der Eigenschaften der Farbe bedarf, sondern mit dem Akt 
des Sehens selber entsteht und evBt hintcnuach, wenn sie schon da ist, 
von uns in nnser bestimmteres Fühlen oder vollends in unser Bewosst- 
sdn aufgenommen wird Noch melu: gilt diess von den Farben- 
siisammensteHnngen. So nnttbersehbar sie sind an Zahl, so 
auch an mannigtkhigcr und mannigfaltig abgestufter Scliönhcit, wie 
diess Jedermann selbst cii)roben kann, der, z, Ii. ausirehciid v<»n der 
tirfarbentriaa Gelb Roth Blau, zu immer vollstjuidigenn- Komposition 
und Kontrrt]»ositioii i\or spc<;i<^l leren i'iirbuiii!vn uiul Furlteutöne fort- 
.■«•'lirintL't (vl:I. meiia' A.stlictlk S. 'jO.') iW). \'ui\ auf was iKiulit 
(litso ihre luaniiigtaltige Schonlu-ir? Sii- bn ulil am' der \\ ahvin Kniimg 
tli-r so ixler anders sieh diüorentiireiifU'ii, so oder anders koHMiuiren- 
dvn \ t'rliü Itiiissc rl.-r Farbencliaraktr-ro, welelie mit diesL'U Kombina- 
tivHi 'n sieh fiiitindcn : ein soldics \ ' rliältniss, wie /.. T>. von Orange 
(Iriin Violett, timlen wir scli(in. \\n\ wir in ihnen einerseits das 
Jr ai benclement an-rinundcr gehend riu<k'n in «Irei l'Onnen <U's IK llt rn, 
MittellifUfii . l)iniklem, nnd weil andreiscits dii-sc Drei in nicht hlcs 
liannonisclu'i , tiber not h allzu ungleieiier tiiul dachneh „harter" 
W'ccliHclergünzuug stehcu (wie beim L'rakkord Gelb Koth iiiaiij, sondern 

1) gibt allerdings auch bewusst reHeklirtiis Augenebiiieü ; /.. Ii. die Nachriebt, 
das X. dn grosw Uk» gaw«aaen» tat üm ki^wehm kraft des BewinstHii», dsss ein 
Wunoh ihm erfUllt, ein Notsea itim n Theil geworden. Aber am den Streit, ob eine 
solche Annehmlicbkeit ästhetisch sei oder uidit, bandelt es sich bei diesem uicht der 
Anscbannng angehnrigcn Nlltzlicliaiit^i'iu>liinpii nicht. Sagt lll)ri'„'0!i> X., „es ist schön, 
dass ich RcwnmirMt habe, ich k;inn nun Aic. Keise um die Welt machen", so ist amMi 
hier „schuu" iiiit „angenehm" uicht idenUscii; letzteres bedeutet blos, da&s der Guwinu 
ihm recbt ist, ersten», dam er ibn, weit er ibm die ReaUiimiig bestimmter Plane er- 
mAgiiebt, alt eiu seinen WAnsdien harmonisch entgegenicommendes Ertfgniw, als har- 
monisebe GMelafkigung willkommen beiate and seine Frende an solebem harmoniaebeB 
Zosammentreftn habe; 
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in einer Wecbselcr^nzung, innerhalb welcher auch das Moment der 
Verwandtschaft nicht fehlt, da Orange gcdümpftcs Grelb, Violett ge- 
dämpftes Roth, GrUn ohnedioas ruhige Art ist und so alle Dna. ein- 
ander näher sind, einander nicht „abstossen**, wie jene drei andern. 
Angenehm ist allerdings diese IVias gleichfalls in hohem Grade, w^l 
sie milder ist als der Urakkord, der durch seine Härte wenig 
wolthut; abrar sie ist auch ästhetisch schSn durch ihre wolver- 
mittelte Harmonie. Gegen die Behauptung, dass Farbensohdnheit 
eigentlich Annehmlichlceit der Farbe sd, sprechen auch sonst Farben 
und Farbenzttsammenstellungeu, welche in hohem Ghrade schön tand 
ohne in gleich hohem Gnido angenehm zu sein, ja trotzdem dass 
sie eher niiui)g> nehm als angenehm sind. Blau und Violett jedes fUr ^ 
sich sind nicht specifisch angenehm, aber schön und zwar wie schön I 
erstons durch sein gedämpftes und doch nicht irgend trttbes und dabei 
-raates» und reines Dunkel, letzteres durch den Verein dflisterer Ge- 
dnnipfthcit mit energisch hervorleuchtender Rothe. Der Kontrast von 
Schwarz und Weiss ist zu „hart", um angcnclim zu sein ; aber Hst- 
hctisih kann er durch st-iuc »unverfVt<rcne" Entschiedenheit und un- 
umwinidcne Klailu it am rcclitcn Orte treitli« Ii wirken. Alnilich ver- 
hält es sicli mit den K 1 n n tr fa r he n. Veiniohren wir das Saiten- 
orehester dun h die viTscliinli in u i>l;i.-ii;>n ranentc. so hekommen wir zu 
jenem i'ine Iveilie von Tonexistenzen hinzu, deren ji de ehie .>u /n mlieh 
}^hi»-he I iLTeuthiunhidu' Seiiönheit ii;ilbringt. ohwdl die (diickte: An- 
ntlnnlifhkeit keiiie,swt<rs bei allen dieselbe ist, indem z. B. gewin^r 
dum])f' näselnde Instruineiitf das .«|tr( itiM h A iigciu-lime einer Flöte, 
eines Waldhorns, einer IVi'iiijKic pir nicht an sieh hahcn. 

riehen ^\ir mm auch den umgekehrUn, s. z. s. ajiriorisehen Weg, 
indem wir di'- allbekannten Gestaltungsweiscn aiuschen. welche im 
Leben und iu der Wiääcuschai't als „Formen des Bchüueu^ gelten. 
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Selbst Hegel und Vi«cher kommcu mit tlem blossen Friucip 
des innerlichen Beaeelts^us, des ErfttUtseins eines Äuasmi mit innerem 
JiCbcnsgebalt nicht aas. Enterer rodet in seiner üsthetik oft genug 
davon, dass m schifnes Kunstwerk auch dem Inhalte nach nichts 
Triviales, in sich selbst Widriges u. s. f. an sich haben dtti'fei er sagt 
in seiner Philosophie der Geschichte: „es gibt nicht nur dne klassische 
Form, sondern atich einen klassischen Inhalt^, und er drückt sich 
häutig so aus, dass ^das Zusammenstimmen des Aussem und Lmem*' 
die Bchönhmt ausfnache; ea versteht sich ju ganz von selber, dass 
nicht Jede Art von Belebtheit, Beseeltheit, Gciätctigehalt etwas Schüues 
ergeben kann, da ja sonst das Schlechte und Bdse, wenn es nur 
siiiiilicb anschaulich erscheint^ auch .schün, so schön wie das ei-srlieim ude 
Gute wUre. Auch Vi sc her kommt (hiiauf hinaus: nicht Inscchhcit 
nlk-in ist schön, solidem ,(his ]5cscchc ist nur (hinn schön, wenn es 
ziiüfleicli harmonisch ist, nicht alk's Ik'soehe alxr ist harmonisch, 
»S^ hüiihi-it entsteht da, wo liescclthcir und llarmniiic ziis;iiii)ucii(rciVeii, 
und man kann somit das Sciiuuc tlclinircn chnch Einheit von IJarnmnii 
und jH'sccltlicit". Aber er bestellt zuji;h'icli daiatif, Harmonie als solche 
>ci nicht Schön, sondern sie werde erst sciiiln, wenn sie an einem 
Ik^ci hell ei'-icluinc. „llarmoni^cli-, sa^l ei-, _isi \"icics, oluic schön 
/.u sein, harniinu.-?ch ist z. 1». jedes Werk der mc(rlianisch techni-cheu 
Arln it. harmonisch ein wissenseliaftliclu>s System, eine richtige Kech- 
liiniiT: warum sind diese Dinare nicht aucli sehön? weil sie nicht be- 
seelt sind im .Siini eines frei l<'I)eiuli<,^ individuellen ^\'e.sens-. Ilic-' ;^i n 
i~;t /.II sagen: schön ist alles llainu-nische, wenn (S. l'^i die harmo- 
nische CJestJiUung oder Form in anscliHulichc Erselieinung tritt (welche 
AnHcliaulichkeit allerdings das „Individuelle-, selbst das noch nicht 
HcNecltc, vorzugsweise an sich hati; die-sc liedingung des Ansehaulich- 
)>einii wird, wie Vischer selbdt (5, 82) es aucli hervorhebt, Überall 

5 
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mitgedacht, wenn mau von Formachünheit spricht; ohne Anschaulichkeit 
ist nichts schön, und schon AusduMilichkeit kann einem hannonisch 
Gestalteten, auch wenn es nur Ohjekt, nicht Subjekt ist, zur Schönheit 
helfen. Eine richtige Bochnnng ist desw^en nicht schön, weil die 
„Harmonie^, mit welcher in ihr Alles addirt, subtrahirt, multtplidrt, 
dividu't ist, nicht in äussei« anschauliche Erscheinung tritt; z. B. 
2x3 = 6 sieht ästhetisch hotrachtet gerade so aus, wie 2 x 3 = 4; 
dem 2x3 = 4 sidit man nicht an, daas dn Fehler, dne »Disharmonie'' 
drin steckt; selbst wenn man die Veranschaulichaug etwa so ins Werk 
richten wollte, das» man links zwei Beiheu von drei Punkten Uber 
einander, rechts eine Brahe von drei Punkten und unter dieser Einen 
Punkt setzte und nun zwischen hinein das mathematisdie Glwch l ieits- 
eeichcn oder die Worte „ist gleich*^ schriebe, seihst dann v^bre die 
Unrichtigkeit nicht gehörig herausgostellt, wdl das „gteich" (sei's 
im Zeichen sra's im W'ort) zu abstrakt ist Aneh kommt hinzu, dass 
schon die 2ahl selbst zu abstrakt, d. h. zu ananschaulich ist, als dass 
aus ilir Schönheit hervornpringen könnte. Also: an dem Mangel der 
Anschaulichkeit, nicht an dem der Beseeltheit liegt e», dass die richtige 
Beehnung nicht schön ist Anders ist es bei einran Bildniss; auf ihm 
ist jede Unrichtigkeit (.,Inkorrektbcit^j, jede natiuwidi ige Verzeichnung 
umeliüii, die Konckthcit aber seliön («jbwol anch nur eine Art von 
Schönheit, nicht die pfaii/x- Sc Ininheit). sellnst wenn das Oripnal oder 
der uatiirliihe Tvpus [/.. IJ. eines widerlichen Thiers] vniseliün Ut; man 
darl nur ein inkorrektes tuid ein korrektes HiKlniRs neben einander 
stellen, so wird man letzteres .schön finden. \ on < ineni wirklich 
harnionisch anfgebautiMi, sich Ubernll liannoin.^tdi gliedernden, harmo- 
nisch das Ende mit dem xVnfang verknü]>tenden ))hilosophi8chen System 
wird man siidier den EiiKbuck eine^ sehönen wissenschaftlichen Kunst- 
werks zurückbringen, wenn nian c& dazu gebracht bat, dtiäs einem 
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diese harmonische Gestaltung in ihrer Gauzhdt klni* vor der Seele 
schwebt. Ein Werk der mechanisch technischen Arbeit ist vollaaf 
schdu, wenn alle Bedingangen harmonisclwr Komposition, welche bei 
ihm in Frage kommen, in ihm verwirklicht sind, .und wenn diese 
Harmonie der Komposition an ihm. anschaulich heraustritt; so schon 
dn in harmonischem Aufbau koustmirter Pokal, ein Gcf^, ein Thron, 
sodann dn so geformtes Haus, ein Palast; ciu Ptlug freilich nicht 
wegen desspedfisch unI»armouischen Auseiuanderstchena seiner dnzelnen 
Ifölzer U. 8. w. oder wegen der speeitiselien Disliannonie der Linien 
und Winkel, welche er dem Auge darbietet. Den ästlietisehen Werth 
der Beseeltheit .st lhsi luiigiicn wir ganz und gar nieht ; \'i;seher 
hat sie namentlich dem Ilerbartiiuii.smus gegenüber mit tri l'tli< !i l)cre.dter 
Energie in den Vordergrund gestellt; sowol da.s melir nnv allgemein 
«■rlc-r tormal Lebendige, d. h. das Regsame, Ki-iim n i« . Sprossende, 
«I;is Jlewtgte aller und jeder Art, da* Lebeuswaiun , l^ulu •i.iliiht iiile, 
von Leben StrotztMide, ebtMisn das Lt ])engebende, d. h. »las Ui lebt nde, 
l'eseelonde, Enjuickeiide. ErlVi.^rhende u. s. w., wo und wir es 
irgend erseheine, hat seine Öch«)nheit, als auch das material Ijob- ns- 
vrdle. d. Ii. die Inlialttiille, der Oehalti L'irlitlmm. die Gelialt^Ui t';. 
und seilet (Iis Verwerfliehe, dius Böse hat »Seliönheit, wenn es 
lu le])endiger Krai't und ThUtigkeit erscheint (so dass in diesem 
Lalle «las Beseelt(^ sogar ohne Harmonie Sidiönheif besitzt). Aber 
was dem dnen recht iüt, ist dem andern billig; liiumonic ist auch 

I) In VeibinduuK 'i^it «lein Betriff dfr Lebendigkeit ci halten sonst blos ..patholo- 
ai^'Jie'' ßt'gnfle, wie Wanne und ihr (iegeutlieil (ob. S. y), auch £Uthetiscbe Bedeutung, 
uud zwar sehr weitgreifender Art, namentlich im GeUet der Farbe; wss nach warmem 
d. h. inteneiT regem Leben aoasieht, ist seböa, nod ssdi des Kttble %is nqn lUteo bin 
iit es. sobald rieh mit ibm die VorsteUnng des Erquickenden and Erlriedienden im 
Uegenaats zui Dnapfea, Dradnadan, Entfekendea verlniBpft. 
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Bclidn, uud : vivA die Beacelthclt durch Haimonie scIiUn, so inuas docU 
die Harmonie selbst schon schOn sein, da Etwas, das k^ne SchiJnheit 
hätte, geiri» nicht im Stande würe ^nem Andern Schönheit mitsni- 
thcilcn. SelbstvmtUndlich ist, dass, wie Alles, so auch das Harmonische 
nor unter der Bediii^ng schön wirkt, dass etwaige weitere Schüii- 
heitsbedingungcn, welche bei einem Naturobjekt oder Kunstwerk nOthig 
sind, um es ganz schön zu machen, nicht vcrabsünmt sind; so darf 
bei einem Pokal die Farbe nicht eine widr!;j:c , bei einem Grebitade 
das Mateiial nicht ein zu tlilrftiges und brUchi- die Formen dw 
einzelnen Gliederungen dürt'eii nicht weder charakterlos schwächlich 
noch iip[)I;j, gcscdiweitt und gcsclui'ji kclt sein u. s. f. r)ic 8ch«»nhcit 
ist selten ein Ei u f ae Ii r >; sie orwürlist bi-i jedem /usanimenoro- 
set/.tereu (JeLTOUstuiule aus einer Vcrhiuduu" und \'i iM hinelzuiiy; nichn-rer 
oder weniger ä-tlieii.^i !u.r Momente, und es liilit einem Gegenstände 
nichts, wenn nicht alle diese S('lii;nlieif-l)C(]in^nnigi'n, die ztisanunen 
eben seine Rrdiönheit au^uiaelieii, in iluu (natiuluU selbst wieder 
liarnKMiisch und wluu er ein beseelter ist als in sein liCben antLr"- 
nomnien und es zu voller Parsfcllun«! miterliebendi sicli zusainmeiiiimlen. 

Wie mit der HannMui, . so verhält es sieh auch mit andern 
„Seböidnitstnnnen'^. Kegel iii ii s s i gk e i t ist gewiss nicht die einzigi; 
Form (U < Si-L MiLii, nnd i>i nicht die rechte Form für gar manche 
scliöiif I>in2* . namentlich in ihren stii^iiirsten Gestaltunüvn. wie selninr- 
gcM.iile Linit iK [-.Streckung uud dergleichoi. Aber sie hat di>eli ihre 
t^chuidieii (hl, wo sie am Platze ist. Komme ich au eine Sagemühle 
im Sehwarzwald und sehe da allerhand Ifolzstücke in urdmingslosem 
Durcheinander herumliegen, so verspüre ich von Schönheit nichts: 
gehe ich aber weiter und linde regelmädsiggcschnittetuObhuigc iä-ischcu 
liokes i-egclmilssig zu Quadraten auf einaiulcr gelegt, welche in regel- 
mUssiger Entfernung d. h. in gleichen Zwischenräumen nnd parallel 
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in lOiiKT Linie gereiht .sind, so bin ich aul i iuinal ganz tindiTs Ixriihrt, 
' ^' bin, wenn suich an einem unbuikiittM). "i n ( M-g« nstiui(le, in-; (Jt-liict 
a Fonn eingetreten und sage: Das ist, \\\nn ancli blos ^hübsch*, 
(loch schöner als das G<Tiimpel, durch welflies ich vorher hindurcli- 
wandcrn musste. Gelange ich weitx?r an einen liauplatz und sehe m In n 
Haufen von Steinen und Sand, weh-he iiiiL't'rcircU hr-rnnibcn-cn. cin/cinc 
Stein- und Sandmas-sen roijelmäsRig zusannHcuj^Lsehiclitt t und rcgei- 
iniisHig neben einander gtsti 11t in der ( Jcstait von (abge)!a( hd n) vier- 
seitigen Pvntrnidcn, so linde ich das wiederum «htib-<eh- und ha1*(^ 
meine Frcndc an dem F(>rm>'inn, der sieh hiev gerade an so unbe- 
deutendem IMatcrialc geregt hat. Die gerade über Thal und lierg 
liiulaufcndc, ihrem Ziel unbcint zustrebende Stiiisse ist, obwol blos 
Strasse, scliöner als die principlos, nicht einmal in einigcrmasHcn 
regelmSssigen Schlaugenwindungen, sich liinundherti . ibende. Der schrUg 
nnch einer Peitc gewachsene Baum verletzt mich, weil ich denke: was 
doch einmal nach oben wachsen will, soll es auch g'anz, also rein 
vertikal, nicht aber wieder dem Boden ZU aicli neigend, thun; beim 
li< heil Tannenbaum erfreut mich ausser seiner regelmässigen Vertika- 
lität allerdings auch noch etwas \\ eiteres, nUmlich die mir durch 
diesellte y.n lebendiger Vorstellung gebrachte Kraft des organischen 
Wachsthums, trotz aller niederziehenden Schwere und trotz tausend 
hemmenden NatureinflQssen die gerade Linie des Sichstreckens nach 
oben unabgGschwKi^t einzuhalten. Den Bundbau verlange ich ganz 
ttnd gar r^;eb«cht rund und hasse daher die elliptischen Gebttude 
als nnse%e Mitteldinge zwischen Band- und Langbau; die runde 
l^edra am Ende des Langbaa's will ich wie diesen regetmSssIg, hIa 
Kreisbogen oder Halbkrds oder als re^lmttasigen Poljgontheil haben; 
baut mir einer dn unregelmSssig quadratisches Hans, so nehme ich 
es nieht an, selbst wenn er mir beweisen wollte, dass es viel zweck' 
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Diansigcr sei alü ein rcgcU-ecIitei«. Sonne, Mond und Sterne, aucli 
Saturn in und mit seinem Ringe, sehen Gottlob wie regelmXssig ninde 
Scheiben aus; der Hohenstaufen, in der Feme zu einem n^ndlsNgen 
schlanken Kegel sich susammenziehend, ist mir lieber, ak seine w^t 
mehr höckcrichtc wahre Figur in nSchster Nfthe. Zahllose Gegen- 
HiHnde sind es, die durch BegelmUssigkeit ge&llen; es ist immer nur 
«ne durch besondere Ui^sachen b^rflndete Ausiuihme, wenn ihr Gegen- 
theil erlaubt oder gar gctUllig ist. Werkann ebenso Uneymmetrie und 
Unproportion ansehen, ausser wenn sie zugleich komisch sind, 
oder wenn sie passen zu romantischer Wildheit von Berg- und l^cls- 
bildiiii^cn oder zur Ei liaboidieit sei's einer Crcji^end J^ei's .«tunnbewc^'tor 
Eliiiit'Ute ? Wie wahrhaft entzückcnid ist es (hi<jfi';z;en, eine lie.soii hatte 
Reriii»vrainide am Ende eines GeViiixsthalas in symmetriseher Mitte 
zu'i^ehrij In "kU'U ThalstMien aurr;ti'iL'''Mi odev einen mehr kccrolt'i innig 
gi^haiitcu liergknhjsscn reehts iiud liuk.s in ^auz syniinetrisch ent- 
spn-ehend ansteiuenden weich geschlUngelten Tinrissen sit h u.ieli ohcu 
heben zu seilen! Has kleinste Hans ist hiilj.seh. an wcleheni wir 
(hn'ehgetuliite l'iinxii liouirtlieit der Dimensionen und der ein/.elneu 
Iheik' und <J!iidt'r wahrzmulninn glauben, der inassenhaftisto Vnin 
ist viTtcldt, wt'un zu Kleines (kI' T zu <in>ss(;s an ihm ci-srlnitit utui 
das Klcini* iiuil <in»sse an ihm ni<:ht in wolali^rewo^-i'iitnn Vcrliiiltnif^s 
zu eiiiaM<l(T >ti iniii. Das niiclisie be^te lAhrbiich der (ieometrii' und 
SicieiMnctric biiii^t uns auf den l)liittern, welche die zu ihm gehören- 
den Figuren- und Kürper/ri« hnungen enthalten, eine Welt n'gulürer, 
svinmetriseher xnid proportionaler C>(;staltungen \<n' Augen, unbedeutend 
zwar und elemcntariseh. al)cr darum doeh in sjuechender, das l orni- 
gcfuhl nieht gleicligUltig lassender, sondern &4 bdfdllig anmutbonder 
Krticheinung. 

Gehen wir noch watere Formen des äcküueu durch, so erweist 
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aick unter ihnen üne derselben, welche nicht wie BcgelmUääigkeit 
Symmetrie imd Ftx>portion mit Harmonie nahe verwandt, sondern von 
gauz anderer Gattung iüt, die Begrenztheit, als ainserordentiich 
frachtbar in Natur und Kunst. Wer k^nt nicht den Beiz der Durch- 
blicke, z. B. den Reiz einer zu beiden Reiten begrenzten Per- oder 
vielmehr Prospektive, sei es in Höhenausi>icliU ii und in Schhiclitcn- 
uiid Thalbildungen, welche eine soUhi' gewähren, sei os in säulenum- 
walltcn llidlcn von l'<»rtikon oder Kirchen? wer keimt nicht chcnso den 
Jitiz dw Abschlusses einer solchen LUn{^''i;n|)r(isp(>ktivc dinch einen 
Hiutci'/iund, der einen solchen wirklich gibl. durch l'crirc am Uus.-cr- 
.'ten llorizunl. durch Exedrcn, „(yhiirc- und drruli irlirn ? wer wcis.s es, 
auch wenn er kein Gothiker ist. der so beuanntiMi Architektur nicht 
zu Dank. d;iss .sie die Alischliissu ihra* Kirclun hauten in einer eben 
diesen lie^TitV des Abschlusses so uncreniciii sprcciiend ausdi iickt. iiden 
])()lytrniici; Oe-^tnltung g:ebildet hat ? wer zieht diese nu ht den tjerad- 
iini^eu ' 'iir.iiihscldüsseu vor, die divs Ganze nichr blos .ihst luieiden, 
als -altschiicÄgen ?* wer ist nieht froh, W'cnn er an Gi lijiudcn rhyth- 
mische Thellungen. wie Siiiilen. Pilastcr. Gcsinise sie bewirken, sieht, 
«Uitt unterschiedloHcr Gleicht'ormigkeii der langen und hohen Fliichen':' 
Und t'erner: einerseits Einfachheit der Gestaltung, wie der Kreis 
sie allen andern Figuren g^enilbcr hat, und ebcuso wolUbei^ichtlieh 
das Einzelne »uammen&sseude Ordnung, Orupptrang und Kon- 
centrirang, andremut.s am rechten Orte eine mannigfaltig za- 
sammen gesetzte Bildung, Veiitetung, Verzweigung, desgleichen 
dn vollkommen fr e i e s N e b e n e 1 n a n d e r 1 a^ e rn und = stehen, wie 
das vielgezackte Hochgebirg, wie überhaupt die ^fi-eie grosse Natur" 
es zeigt, ist das Alles nicht voll von anziehender Schönheit? Und 
ebraso die Grösse selber, d. h. sowol die «kontinuirliche Grösse**, 
die Stattliohkeit, Geittamigkeit, Koloasalitftt, Riesenhaftigkeit, Erhaben- 



L-y Google 



— 4U ~- 



lidt (auch wenn sie nicht zugleich symmetnach-harmouiBch Bind), als 
die ^diskrete Grösse'', die Vielheit, der Beichthum, und endlich die 
Vereinigung beider, die Masaenhaftigkdt, die unendlich scheinende 
Fülle grosser Gestalten, und auf der andern Seite die Kleinheit, die 
Feinheit, die Zierlichkeit, die Niedlichkeit, die fast un&ssbare Winzig* 
kdt von Geschöpfen sei's der Wirklichkeit oder der Phantasie, dann 
weiter die Kraft und Stärke, die Milde und die Zartheit n. u, f.: 
will man einem philosophischen Dogmatismus zu lieb Icu^ucu, dass 
da alle mögliche Schönheit, entweder imposant oder .rdzend, sich dn> 
findet? oder will man, wie Zimmermann, das Kleine seines unend- 
lichen Beizes berauben, weil in Her hartes „Allgemeiner praktischer 
Philosophie'^ gcscbiiebcn steht, „im blossen Grö»senverhältni&> gefällt 
das Stlh'kere neben dem Schwüchei-n, missfUllt das SchwXohere neben 
dem Stürkcni; der grosse Mensch ist dreifach grosa, sciue Kraft hat 
►^tiirke, Reichtlium, C« es und hei t, bei dem ^liuder^rossen ist der Sitz 
der lS< li\vji(jlie tlieils in der ilattijjrkcit tlieils in der He.schräuktlieit 
tlioils in der Zcrsti-eiiunjj: oder im A\'i(lt isliclt der Krätte?" l)a.s Allels 
gilt iiir dif Ethik, wtdclie niÜLrlieh--t.' Vidlkonunenheit der Perrfün- 
lichkcit vrrlan<j::t, iiiclit tiir tli* A.stlu'tik, welche alle und jede «V»dl- 
koniiiiciduiten" der Ei-seheiniing aufsncht und Jeder ihr Rcclit nnge- 
dt'ihen Viiast. Wohin soll c-s ferner mit drr Naturschüuhtil kuiriiiicn, 
und \\ ie .soll die ]M:ileivi, welehc iui \'oriulin ii ni nmi.ürfallijj eharriku i - 
halten l>a>rins ihr Wesen hat, alii hrh'iue Kiin>t un".|^Ii< li sein, w^-nn 
iiielu liuils der M a n Tii p; fu 1 1 i k e i t (^welche nach nujdirrncr Lehre hlos 
^hiinuit der llarn^itnie ^^cin soll) theils <Ier c ii a r a k t eri s t isc h e n 
Ivr s ( h ( i n u n LI* ihr selbstständi^er Sehöidieit^wi i tli ge wahrt wird ? Pie 
.Mannigi'ahigkeit gefallt als solche, wie die Eiidieit; wenn /.n ihr 
Harmonie hinzukommt, so entsteht eine neue Fnnn, die der hanmi- 
iiiächen Totalität z. B. von Charakteren eines Kpos udcr eines Drama'« 



«Hier Toii Individnalitäten eines grösaem GemlÜdee, weldie einen voll- 
ständigen Ofrelus einander et;^nzender Gestalten bilden (Ästh. S. 273); 
Mannig&ItIgkeit ist aber aucli so, ohne diese harmonische Geschlos- 
senheit , schon, obwol nicht sie alldn schön ist, und obwol ein ge- 
wisses lliass ihr gesetzt ist., damit man nicht durch ihre Übetschwcng- 
lichkeit betäubt und abgespannt werde. Dem Grossen und Kräftigen 
i'jitspridit Diusjc-iiige, was hervorsticht durch Bedeutsamkeit, Werth- 
Aillc, Gewichtigkeit i gerade diese Schönheitsform ist ganz besonders 
%n beachten; sie ist das Thor, zu welchem der Gehalt Einlass in 
das Schönhdtsgebiet findet; geluiltvolle Form ist ein Formreich- 
thum, der einen Vorzug hat vor dem Inhaltlcei'cn ; wir wollen 
(wovon unten) in der Kunst Inhalt, d. h. in jeder Kunst so viel In- 
halt sehen, als eben sie s])C(itisch darzustellen vermag, wir wollen 
:*olelien Inhalt sehen um s< incr seihst willen, uin uneh saehlieh (nielit 
}do> t'ijnnal-risthetiseh ) Etwas ans der Ilaud dt i l\[inst zu euijjfangeu 
und si» niöjrliehst reiehe Cieistesnalnunu' vnu ihr /u erhalten, aber 
wir ilihttcu, da Schtinheit das erst<* < Ii'sft/. oder d:is allj.f'erreinN artige 
M' al der Kunst ist, in dessen X'crwlrkliciuuig .-i'- üiic h.'idi.sii >ind mit 
Nit inand anders zn theilendc ^^ iirdc (Tblifkt, — wir dihften Inhalt 
Villi ihr nielit verlangen, wcini es uirht aneh stdiün wäre, dass sit- 
liiliiiii bat: die^fs ist alx'r zum (iliiek u irklieh «K r [ all. weil l>c- 
dMifnngsfulle. wie Inluilt sie gewährt, am li eine wolgutalligf l-orndn'- 
srhatl'enhcit ist. Ein nochmaliges Eingtlu n ant' die Form der llar- 
iOonie und ihre si> iinssei-st reielien (freilicb nit ht überall vollständig 
zusainmengesiellten und riehtig geordneten) Verzwcigiuigen miterlassen 
wir hier, da sie von \'isidier und von Zimmcimiinu in ihi'ei* ästhcti- 
.S4:hcn Gültigkeit ni(dit beanstandet ist. 

^Das Erhabene, das Konüsche u. s. w., das 8iiid-, sagt Vischer, 
, entweder v^ltcte Kategorien, oder sie gelten nur noch unter der 
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Bedingung, dxm die Behandlung al«bald die Abstraktioii der Bezdcli- 
nung verbessert', d. b. wnl auch in den Begriffen des Erhabenen und 
KomiscUeu ein GrcbaltHinoment nachzuweisen Bocht iBo wdt i»t es 
demnach gclcommen, dass Gestaltungen, wie Erhabenhdt und Komik, 
mit dem Schicksal des Vcraltens bedroht zu werden fürchten mllascu! 
Die Systeme wechseln, die Dinge aber bleiben, und so werden wol 
auch das Erhaboie und das Komische aus dor Welt nicht verschwinden, 
solange nicht aller Sinn fUr die Gi'üsse des Ungemeinen und fUr die 
Bcinchungswttrdigkeit des schadlos Ungereimten (s. u.) ans den Henscu 
entwichen ist. Ich kenne nichts Geistvolleres, als die Formencharakte> 
rislruu;j,c:ii, welche Vischer^s Ästhetik Uberall, namentlich z. B. m der 
SchiKlcrung der gothischcn Baukunst, gibt, und doch sehen wir ihn, 
vcnm;<xc !iusschlies8Cti<lcr JJegeistcruii;,' iVir das Piincip innerer Bcseching 
der Kunst im (u ijcnsat/c- zu alk-r Llnsscii FunnUnsserlichkcit, das 
CJebict der iUtheti.schen (Iruuilbeü"rilVc' so hegreir/.en, da.ss in den Rahmen 
dersidl)cn nidit Alles, was nii seluJner Form wirklich existirt, liinein- 
gepasst "werden kann. Kcis.-.(.t clie.so selb.st aufgerichteten Selirankeu 
inutliig ein, so werdet ilir au> dem Zwiespalt zwi.sclieu der A\ issm- 
geliatt und der Wirklielikeit, um uelelien freilieli diese sich uielit 
irgend kiiuutiert, mit Kinem Satze lieraus sein! Oie blee des Scli<ineji 
ist liiidit so t xklusiv, so Mristnkrafiseli, wie eure Svstt nu.' .>ie darstellen ; 
sie Widnit nicht bios iui harmonisi U InMrlten, sie theilt ilnc Schätze 
ireigebig, wenn auch in einer vielgrgliederten Skala versehiedcnei' 
Masse lind (Irade. an eine l'ii/.ahl von ( Jestaltungen aus, welche 
i'dierall iV'f Veit < rlüiien. l^ei Iletrcl war die l>i'Hnitlon des Sr]i<.iK'n 
al> des S<dieineii.'> dii" bh-e tblj^'ereeht, well ihm iiln rhauj)l die „bh-c"*, 
das i'ii^ti.jp l'riiielj) in unendlicher Soli)stbeth;itigung, Alles ist: sie 
ist zuerst Natur, nnl)ewus.>t lebeniliges Sein; sie wird im Menschen 
bewuästcr Geist, and damit gelangt sie endlich auch zum vollen Er-« 
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kennen ilircr üelb«t in Ranst, Religion , Philo.-'ophle, und zwar iu 
creterer in der Form des SicliselbfiterBcbemens in den geistbcfseeltcn 
Werken, welche jene hervorbriiigt (wie in der Religion in ihrei' Uber 
alles Einzeldas^n ttbcrgieifendcn, in der PbUoaopbte in ihrer alles 
Einzeldasein zu Einem Ganzen zosammenhaltenden Unendlichkeit). 
Alldu die Hcgel'sche Philosophie ist nicht die ganze Wahrheit; sie 
ist wie andere Systeme eine indivi<liu;llc W'cltauffassinig, die wol ihmi 
Werth, aber nicht alleinige Gültigkeit ljt'>itzt. Alle Systeme zeijren 
uns die Welt von ciiit-r gewissen ISeite, h Ii reu uns sie nach dicM r oder 
jener Seite hin ;insrhaiicii, und insoweit sie mit dieser ihrer Autiasrung 
etwas im Wesen der Welt that.säililieh ISegriindetes treti'en, hahen sie 
Wahrheit. Aber otM ii-s hievon völlig N'ersehieik'nes ist es ndt der 
f^rkenntniss der wirklichen Ding*; seil» er (zu welclun aueh 
die in der Natur emptiiidciider \\ csen iiiiabänderlieli sieh eizcMg< ndcn 
Ftiruien des Eniptindeiis, sei es iks j)Utiiulogis(dK n oder des ästheliselicu, 
gehö'ieui nach ihrem ganzen l'mtang und ganzen Inhalt. Die so 
Erkeuntniss \ermögen wir nieht aus einem Svstome zu seliMpfen, 
welches die Welt doeli vielN ii ht ruu' von ciuein h' ^tinimten und daher 
iMi jglielun'weise einsi'itigen < «esi( ht^punkt betrat htei ; diese kütnien wir 
titn- den Dingen seihst entnelun<;n. soweit unser ^\'i-<<n von ihnen 
rei(dit. 1 )a.-^ Erkennen des Wirkliehen, des (iegelienen bietet einen 
3Iass.stab für die l'rüt'ung der ^\'ahrheit eines philosojdiisehen Systems; 
nieht aber kann ein System sagen, was da oder d<nt im (Jehiet des 
Wirkliehen die >Vahrheit sei; es kann das empirisch Erkannte in seine 
Weiuinschauung aufnehmen und von ihm aas dieselbe so oder anders 
weiter gestalten, aber es kann nicht sag- n, dass Dicss oder Jeues, 
das Ist, so oder anders sei; das Sein geht dem Denken vorher, nicht 
umgekehrt. Allerdings kann ein philoHophiscbejj ISystem din'ch die 
Oesammtricbtung seiner Weiuinschauung bcfUhigt sein, diese s oder jenes 

Ii" 
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Wirkliche, das ctvra fM>ii»t weniger beachtet uud weniger vollständig 
und richtig erkannt wurde, au&ufindeu, gubuhrend heraimzahebcu 
und es waltrheitsgcmSt» auizufnaseu; bo hat namentlich auch diu 
Herbart'sche Philoflophie eine Reihe philosophischer, insbesondere 
psychologischer Probleme mit einer Kunst logischer Zerlegung der 
Dinge und der Komplexe der Dinge in ihre Elemente behandelt, welche 
«n sehr licilsaines OegcirjrcwicLt biltkt gegen alles obcrflächlichq und 
nicht gehörig unalytisrho, die rnterschiede der Dinge verwischende 
Pliiln.^ophircii ; go ist Kaut diin-h si ine audcrswi» zu subjektive Au- 
sebaunuu: von uit') -rKlich' ii iü-ki iintniss zu dvv r'u-lttitrcu Eiusiclit 
gckonuiiL ü, tUi-s Seliouiu'il i hn- Eigciischatt ist, wclclie \\ i r gewissen 
Fonnlit'sehaticnlieiteu *\vr Dinge lM ilc;:eii ; so hat andrerseits Hegel 
.seinem Princip der Idee i-s zu verdanken gehabt, dass er die Kunst 
niebt als blosses Furuien.^jnel, sondern als eine Seböplung des (üelstes 
erkaiinle. in welcher dieser scini'Ui iunern \\ es( n und Treben ausebaii- 
liehe (ie.stalt, vidlzureiebcnden äussern Ausdruck gibt. Allein, s(j 
verfehlt es wäre, weini man einmal zu }ihilo.so|)idren begehrt, nicht 
von jedem riiilosuplu u das lernen zu wollen, was eben er uns L liren 
kann und eben er zum ersttui ^falc mir d( r "anzen ]>e>i't*ist< run^ und 
Energie eines nach Umfassung des ( Jesannnttlaselns strebenden 1 K iikeii^ 
gelehrt hat, so sehr niüssin wir jedem auch misstraucn, damit wir 
nicht etwa dahin kommen, die Welt nur durch sein Aiige hindurch 
ajizusehen und so vielleicht Manches in ihr irnr nicht oder weniirstens 
nicht in richtiger Beleuchtung zu t i bliekcu. Mau klagt, dass der 
Glaube an philosophische Systeme daliin sei; im Gegentli ll: man 
muss froh sein, dass wir wieder völlig fi-eien Blick in die lebendige 
Wirklichkeit hinein gewonnen haben; das Interesse an den System in 
soll nie aufhören, aber ihrer Voiinundschait können wir nns nicht 
mehr untergeben. 
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Fiiflsou wir uuiimcliv das Moment des Bcsccltsciiis ins- 
besondere durch Auedriuk imuiu j:,ri>tigcu LobcuH, nHlier 
ins Auge, so geben wir uulürlicli gcinc zu, «lu.-s es in der Kunst 
von wc.-K'ntliehcr Bedeutung ist. Sclnui l»iiin Ansehauen dt-r Natur 
WL-rden wir nur dann tiefer crffnt!"' iu wenn etwas C!elsti<res aus ihr 
hervor/.u(|uelIen hrUeiut, wenn dii' J)(;leuelitunii; > iiu-r Gegend, dir 
Gc.^tallung ihres Terrains, ihre dunkle I»< w iil<lung und dergleichen 
eine zu nnsrem CJemiitli redende Stinnnuug auszusjaetlieu, ^Symbol" 
einer soleliLU /u sein scheint. A ei laiio-rn jcdueh können wir dle--is 
von der Xutur nicht, und c-s i.st uuek in der That sehr viel Missbraueh 
mit eijicr künstlich hx die Natur hineingcheiuisten Farben-, J^tein-, 
Pflaiizeii.syrabolik gctiicbeu worden. Die Natur ist Sein, nicht begoi- 
stcte Individualität, mit der wir Du auf Du zu stellen fordern diirien; 
iLstbetiseh sind wir bei ihr zunächst damit zufileden, das.-i sie schön 
ist. Anders dagegen ist es mit der Kunst. In ihr redet ein (Jeist 
zum andern Geist; also verlangen wir von ihr auch Ausdruck oder 
geradezu direkte Aus.sprache von etwjis Geistigem, somit -geistigen 
Inhalt^, -Idcc^. Wir verlangen Gcistesiniuilt von ihr, wie wir ihn 
▼on jedem Geistes werk verlangen; wir verlangcu ihn nicht blos. weil 
es HK'bön ist, dass ein Kunstwerk Gehalt hat (S. 41), sotulcrn zugleich, 
weil das Kunstwerk ein vom ^leuschen itir den Menscheu Gemachtem 
ist und wir daher mit Recht entarten und begehren, dass ea uns auch 
etwas menschheitiich Ansprechendes, etwivs menschlich Intcrcssirendes 
zu geben und zu sagen wisset Wir gehen hierin m weit, dass wir 
unter gewissen l.'mstUndcn sogar von strengern Forderungen in Betreff 
der Form abgehen; wir erfreuen uns z. B. an der altdeutscheu Malerei, 
weil sie trotz ihrer Fehler und HSrten in der Form den Gemilthsinhalt, 
den sie wiedeigeben will, so innig ernst und warm, so naiv und treu- 
herzig darstellt, dass wir uns von ihr innerlichst angesprochen finden 
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lUid oft grnug 2U ilir zurUckfliehcn, wenn wir es in der l bcrsätti<^iing 
mit ilns.serem Formwcscn nicht inelir aushalton, mit welcher die moderne 
Kunst seit dem siebzehnten Jahrhundert ao vielfadi uns bedittngt; die 
ein&chc und gediegene Gehalts Wahrheit und die in ihr Hegende 
etlibche Schönheit ist uns da lieber als das FornUbermaas. Indess 
bleibt allseitige Schönheit der Gestaltung stets das oberste Gesetz 
der Kunst; denn nur die FormToUendung unterschddet sie specifisch 
von jeder andern Gelstesthätigkeit; das Innere des Gemtlths kann auch 
noch auf andere Weise als dutüi die Kunst, durch sprachliche Mit- 
th^lung, durch Hsmdcln und Thun offenbar werden; selbst jene alt- 
deutschen Meister strebten nach so viel Schönheit, als sie rmtanden 
und vermochte», z. B. in Farbe und Schmnck, in landschafüichem und 
sonstigem „Betweik*', in kxttftigen l^lannc»», in frischen und schlanken 
Jttnglingsgestaltcn. Der höcliste Ssthetisdie Werth eines Kunstwerkes liegt 
in seiner Sch{>nheit, nicht in sdnem Inhalt. Bafael's Sixtina ist nicht 
deswegen eines der höchsten Kunstwerke, weil sie die Mater gloriosa 
darstellt, sondern weil sie sie darstellt in einer hohen und doch nicht 
irgend äustserlichen Majestät, in einer gloriosen Umwallung durch die 
in den herrlichsten Massen und I>inicn sie umschwebende Gewandung, 
in dner Zusammenstellung mit andern sie würdevoll umgebenden 
PerBönlichkeiteu, und dieses Ganze in so herrlicher frei symmetrischer 
Gi iij'i ii ung und in so lichter einfacher Klarheit, dass wir hier 
gerade in Betreff der Schönheit, allerdings der zugleich durch den 
„Hinanzttg des Werkes zum Jenseits" feierlich ernst ergreifenden Schön- 
heit — diess ist an ihm „Gehaltsmoment'' — , „um Ende sind.** 
Wir sind dankbar dafttr, dass die hellenische Kunst den ganzen 
Kreis des antiken religiösen ^rythus zur Darstclluiig ^^cbracht hat; 
aber dic^s ist melir das historische, intellektuelle, menschliche lnterc>;:^ej 
das sie uns einflüsst, wie es z. J». der Fall ist aucli bei ägyptischer, 
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assmscLor Kunst; ästlictiseli ist es ihre Sehünlieit, was uns uubeding^t 
anzieht, durch ihre Schönheit allein ist diese Kunst unstorblich. Atu h 
sind die einzelnen Künste diT Fordcruuy: •rcisti.rcn (leluilts nur in 
sehr verschiedenem Mass uutcrwortVn. \'<)n der Areliitektur f-mk-rt 
tjerlena.mil Sihünluit, \v Lim sie Kunst sein will; Stiniuiunu" duit rnan 
von ihr sclinn iiiclit so verlanf^en, da in ihr am weiiij^stcii der ^leiisch 
zum Mt iisclii'u „i-cden" kann; frcilieli fehlen soll sie nicht, namcntlitdi 
in dt u Imu iiraumcn, welchen hiezu die illttel der 1 »clcnchninc: und der 
Fail>en^ljung volUuit" zu Ciehotc stehen; eine stinumiii^^.-ilo.se und zu- 
<h'ivi dnndi Masse und Unsscriirlie Prat ht erdrückende Architektur ist 
imne i etwa-» \viderlicli 'i"odtcs und Kaltes. I)ie Plastik uniss nitdit mir 
»^»•ln'iiilieit , .■voiulern auch .Ausdr-uek halji n, wie der ^UmiscIi seihst, 
welchen sie darstellt, und /war Im stinnnteu AuMlruek individuell kon- 
kreten T>el)ens, F^mptindens. \\'olleMs: tlniiMi die Malerei. S])cei- 
tisehe Ktlnste dv^ Ausdrucks sind Mimik und Musik: aber einen 
hestimmtf'n Ocistesgehalt vermag letztere doch nielit dar/.ustellen, daher 
\ ischer sie eine „sonderbare Kunst- nennt; Schünheil eines nur ganz 
allgctficin, unindividuell, freilieh .iher eines unbedingt , lebendig beseelt" 
stell erhebenden und weiter treibenden licwcgeiis, Sch<5idicit des Aiif- 
bAa's, des Fort.sehritts und Fnrtdrangs dieser musikalischen Bewegung, 
Schönheit der muailüilisehen Wendungen, Hebungen. Senkungen. Evo- 
lutionen. Oigre^^sioncn da und dorthin. SeiionlK it der musikalischen 
Formgedanken und Harmonien, Sehö'nlieit des W ecliseis von Stärke und 
Zartheit, von Fülle und Feinheit, von bald dunklerem bald hellci-cm 
Kolorit, allerdings, vmx Einheit zu liabcn statt stilloser Zerfahrenkeit 
und um auch zu GcmUth und Geist zu reden, stets eine ßtimnuiii:rs- 
spliUre ergreifend, .solche Stimmung einhaltend, sie etwa auch durch 
grosse Gegensatze durchführend, das ist das Wosentliclic dieser Kunst ; 
tmraci-bin aber hat sie zugleich Mittel, um hin and wieder auch eine 
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ciii/x liu' I hnpfinduiig, L(;idcll^< lut't. ja selbst diesu oder jene Begebenheit 
oder Uaudlung zu ^iihIlmi". «1. Ii. .sie zwar nur allc^emein toiiHcli, jib- 
gclöst von aller nur durch die Sprache müglichen konkreten hulivi- 
diialisirung, aber doch, i» charaktci'istischein Abbild wiederzugeben. 
Von der Dichtung erwarten wir natürlich Geha1t| da ne die speci- 
fiscli i'edende, Innerlichgodachtes nach aussen aussprechende Kunst ist. 
In den «verschönernden" Künsten dagegen gilt wieder nur die 
Schönheit selbst auch ohne Inhalt und feiert in ihnen durch sich allein 
zahllose Trinmphe. Behufs Begründung seines Satzes, daas «das Sch(toe^ 
dem Menschen Beseelung darch Gcistesgehalt entgegenzubringen habe, 

. sagt Vi sc her, schOn im strengen Sinne dürfe nichts heiasen, was 
den innem Menschen gleichgültig lasse, nicht ideale Lust errege, der 
Mensch suche in aller üsthetischen Anschauung uch selbst und könne 
nichts schön finden, «was ihn nicht angeht**. Hierauf möchte ich 
crwiedem: was mir ge&Ut, geht mich doch an, nnd wenn es audi 
nur Form ist; «wenn Du mich lieb hast", könnte die Form sagen, 
«gehe ich Dich nichts an?<* Vom «Schönen** im Sinne des Kunst- 
schönen gilt Alles trefflich, was Vischer ausführt; allein Schönheit 
in ihrem eigentlichen Sinne ist Formsache, wie Visoher selbst durch 
Znfkigiuig der «Harmonie** zum Gehalt zugibt 

Unsere Auffassung der Schönheit als Formwesen kommt (ausser 
den verschönernden Künsten) namentlich dem von Hegel so stiefvHter- 
lich l>ehandelten NatnrschÖnen zu statten. Es ist fieilich anu an 
Gdstesaiisdruck in Vei^leioh mit der aus dem Geiste geborenen Kunst; 

. aber es ist um so reicher an wolgefiLlligcr Gestaltmig aller Art* Des 
Katurschönen sich anzunehmen ist eben jetzt die rechte Zeit; von der 
FichtiBch-Hegerschen I^bpreisung dei* Superiorität des Geistes über die 
Natur ist man, auch wenn man gjir nicht materialistisch oder geistlos 
cinpinstisch denkt, in dem Sinne zurückgekommen, diu»s man sich der 
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Xatnr nicht mdir aU einem Gegensätze gogeiiUbcntcUt, wider welolien, 
ob er ein Riyale wäre, der Geiat eifrigst sein Recht za wahren 
snchen mUsste, die Natur* ist wieder »nnaere Matter, unsre Schwester, 
unsre Freundin' geworden. Ihre Schönheit nach allen Seiten hin zu 
jsergliedom ist fth* die Wissenschaft eine ebenso wQrdige als dankbare 
Aufgiibc, durch deren Behandlung zugleicli auch der Ästhetik der 
Kinist Überallhin fruchtbar vorgearbeitet wird. Zudem luit die Xatur- 
schfinhcit immer :iucli Etwas voraus vor tlor Kunsti<chünhcit: .sie ist 
urs|)riii!!ili(li, unergrllndlicli, dauennl, niclit gcuuiclit; sie ist reell, 
köqMiiiali , inassij^^ und massiv, iiiclit idullcs Produkt; sie i.st gross, 
weit, alhunschlii-Hsend, erhaben, iiielit Miniatur: sie int lebendig, nielit 
todt. wie wt'iuL'-sti'ns die AYerkc der bildcndt n Kiinsti? es sind, sie hat 
die Rliithe und die Kegsamkeit nicht geliehener, sondern wirklicher 
1a bcn-stülle. 



Die in Voi-srehendein entwickelte Autl'assung der S(di'"nheit als 
Fonii we-ciis liegt im Wesentlichen, jedoch in anderer JJehandlung 
: nanu nTlic]i ohiu> lirsundcrc l'^rörtennicr des Verliilltnisses des Sehöneti 
zum Ant;enelinieu I schon nielner A-thetik zu (irunde. Die in der- 
selben ge;^ebfne psychologi.sche liegrüinlnng sowol des Stdiönlieilsbe- 
gritÜs iiVxnhaupt als der einzelneu j,Schoniieil.stbrmen~ wurde einst von 
mehixrn Seiten als unspekulativer Empirismus angefochten. Jetzt stehen 
<lie Öachen audera^ ifiemand kann mehr vorgehen ohne diesen »Em- 
pirisnios'^, der mcincifcits freilich vor 1.5 Jahren zu früh Hir die 
damals noch unüberwundene „spekulative'* Anschauung kam. Um so 
mehr freue ich mich, in dem treffliehen Werke des ebrwlüdigcn 
Fcchner, „Vorachule iler Ästhetik'* (187(5), den empirisch-psycholo- 
gischen Standpunkt endlich in ebenso Ubenseugendei- als geistr nnd 

7 
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gcdankeiureiclier Ausführung geltend gemacht su sehen. Zwar schadet 
Fochiier das Schöne nicht genug vom Angenehmen, das llsihetische 
Wolgcfallen nicht genug vom pathologiaehen, die kontemplative Lust 
des Auachauens nicht genug von der matotialen Luat des genieasendeii 
WolgefÜhls, indem er sich z. B. auf den angehlich „achSn schmecken- 
den* Wein.bcmft (s. ob. B. 7); aber er macht klar, dass die Äst^ 
hetik ^nicht von oben, sondern von unten her^ aufgebaut w^'deu 
muss, und nennt mndweg, weil c» ihnen au d^ empinachen Untei'^ 
luge ibhle, »alle unsere Systeme philosopIiUcher Ästhetik Bieflon mit 
thi)iua*nen Fussen*' mit Ausnahme einiger, „welche auf den Weg von 
nnten mit einzulenken Bochen." Indem ich Feehner dafUr danke, dnaa 
er auch die racinigc unter clioaen letztem aiif-jefiihrt hat, erlaube ich 
mir mu- zn bemcrktn. diiHs icli deu BogriH' der Schönheit nicht von 
oben her, ans der ^Pli.intii.sic;'* . sondci-n stets ^von nnten her*, aus 
dem .woljietalliLieii Eindruck der in IJe-stinnntlieit ei^scheineudLii luiiu 
iint' den 1 'L.sclumer'* abgeleitet habe, und das-s ich die Phant^usie ledig- 
lii Ii als d:isi.iiiii;e Seelen vermögen nahm, mit de-sscn ThUligkcit die 
Formeindri'u ke sich einstellen, (»hne de.ssrn Thäticrkeit sie nicht ent- 
.stelu-n (weil man eine F<>rui ja vfirher voi -teilen mnss, ehe muu \\ ol- 
getallen oder Mi.ssfallen an ihr eni[)tinileii kann), in des.sen Thätig- 
keitskriis .somit das Sehöntinden von P^twa.s fällt (vgl. Feehner selbst 
II. 150. 102). Mit (lenugthunng tindt; ieh ferner, dass Feehner 
auf seinem -cmjiirischen** Wege so /.iemlit h /,u d-'n-^i lhei» ..Sehönhcits- 
fonnen" gelangt, wie ieh sie in in 'iiin- .VsTiieuk uut'getiihrt habe. 
Namentlieh lührt niieh er das Ko mi.se lie auf einen „tiicht ernst- 
haften, keine saehliehe Fnliist mit sieh tulnvndeu Widerspruch" einer 
Vorstelliin;"- mir dem gewohnten Gange nnsres Vorstellens zurliek. 
►Seit .Jalnen bemerkt Carriere gegen die von mir aufgenommene 
ariätoteliächc Detinition des Komisclicn al» unschUdlichen Widerspruch) 
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immer wiodari ein Meaaci' mit ScWteu sei etu mnivhttdliclier Wider- 
Apnieh lind dock Bd es uicbt komisch. Daes ein 3fesser 8c1uu-tcn be- 
kommt, ist nicht Im Mindesten ein Widerspruch; denn ea liegt in 
der Katar einer dUnnen stUhlernen Klinge, dass sie dwech den Ge- 
brauch schartig wird; ein Widersprach ftritte vielmehr dicss, dass sie 
keine Scharten bekttme. Dagegen: wenn Einer ein Measei* scharf 
schleifen will, statt dessen aber Scharten hineinschleift, dann mOsaen 
wir lachen, weil er seiner eigenen Absicht zuwiderhandelt, oder weil 
wir annehmen, er wolle Etwas, das er nichi kann, was gewiss ein 
,Wideräpmch<^ ist. Warum aber lachen wir? Wir könnten ihn auch 
tadeln oder einee Bessem belehren wollen ; wir kSnuen aber Uber ihn 
lachen, wenn wir an nichti denken ah an die Unvernunft seines 
Ilamlclns, oder wenn wir mis blos ästhetisch-kontemplativ (nicht prak- 
tis<-li rügxMul oder bc^sernwolleud) zu ihr verhalten, k^ofcrn wir uns 
vc'iliulten, filllt uns dm \\ idcrspiccheude d«j.^ N'crtahrcns sofort auf, 
und CS entsteht in mis unmlttolLar ilas I'rlla-il, dass die.-^*'- \'ci fai.rcu 
ein verkehrtes .sei, ihuss es nicht da.>, was e.-^ wolle, sonil' in das 
Gcgeutheil von Dem, was es seihst will, bewirke. Dieses l'rtheil ist 
aber mir einem heilern pyiiidiuek, mit eiiiein -die Sache lustif;^ l imlt n* 
•> erl »aiuit n, weil sie so, wie öi(^ uns eben jetzt vorlioL'"t, nichts schadet; 
weil sie nichts schaiK^r, ergötzt uns die l'n[!x;reimtlu:ii , sie bringt in 
uns kein anderes (Ir Cilhl hervor, als da> der Lust an dem Wirklich- 
'^ein Aon Etwas, das niciit wiiklicli >eiu sollte, das (lefiihl di-r Lust 
diuubur, dass. was eigentlich luelit ^^vschehen sollte, iloch geschieht, 
was normal uiehr zu existirm berechtigt ist, doch in Existenz nltt, 
.if< ob es dazu wirklieli betufft wiire; das, was wir komiseh nennen, 
spottet des Gesetzes (so in diesem Falle de.s Gesetzes des verständigen 
Ilandeluä) in durchaus widersinniger, aber ebenso durchaus harmloser 
Weise, und daher ^pfinden wir ein absolutes WolgefuUen daran, dass 
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nun aucli ettunal Widersinn zu cxistiren sich herausnimmt, ein Wol- 
gefalleu, das mn ebenso absolutes Vei^ttgen in uns herrorraft oder 
uns lachen macht, weil, die Dinge auf den Kopf gestellt zu sehen, 
uns zugleich ^pathologisch subjektiv*' in das unendliche Wolgeftthl 
darüber versetzt, d&ra es nnn einmal auch ganz frei, nach Zn&ll, 
Willkttr, Beilagen, ganz unbekümmert um Bogel, um Gewohnheit und 
Braach in der Welt zugeht, dass geschieht, was da gesolu^n mag — 
das ist die mit dem Wolgc&llen am Komischen sich verbindende 
yAnnelmilichkeit^ (s. S. 5) — * Zu diesem VergnUgen kann sich dann 
freilich auch das ans kitzelnde GrefÜlil unserer Übeilegenheit über den 
ihiJricht Handelnden gesellen ; aber es ist dies dne eigenliebig egoistische 
Vwanreinigiuig der Lust am Komischen, es ist unästhetische Freude 
aber den Fehler dnes Zwdten, es ist „schlechte Annehmlichfeeit'*. 
Sehen wir nun aber auch noch wdter zu, was unser angeschicktcr 
Schleifer mit seiner Schartenklinge begiunt, so kann er mit ihr etwa 
dnen Apfel schElen oder au&chneiden wollen; da schauen wir ziem- 
lich glcicbgülti<,' zu, wdl man zu diesem Gesohlt iwsht gerade eine 
sdiarfe Klinge braucht, obwol wir denken, geschdter wUre es immerhin, 
er wUrde ancli hiczu ein b&<i»crcs Messer wählen. Jedoch es kann 
auch kommen, dum er mit seiner Schaiienklingc eine Operation vor- 
nehmen, Jemandfii Hühncriiugen tiussehneiden oder in ein krankes 
Finp:erj!;elcnk Luieiuschneiden will; damit liöit der Spsiss sofort uuf: 
wir fühlen auch jetzt lel)haft den Widei-spriuli, die rngen imtheit, 
aller nicht mehr mit Lueheu, sondern mit Unwillen (kUv mit Knl- 
setzeu, und warum? \Mil nun die I ngeieimtheit v'wv sehädliche, eine 
g( lalu liehc gewonlcu ist. Wie klar ist der Begrlrl d( s Kumisuhen bis 
zu einem gewissen Grade srhon von Pia ton in der Stelle des Philcbi>s 
gelegt, auf wcleher die aiistoteli.sehe Detinitioii vielleicht ruht : «Lrutc, 
die sicli fälschlich für weise halten, sind, wcun sie sieh daitir, doss 
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ue auagelacht werden, ntcht rttcKen k(}nnM, iKclierlich; wenn sie aber 
hieza nicht zu schwach smd, sondern sich rächen kennen, sind sie 
furchtbar und TerdeorbHeh'. Oder ein Beispiel Fechner's: „wenn 
ein Ziegel vom Dache filllt, woran man nicht gedacht, so bestdit 
kein Grund der Lttcherliohkeit; wenn aber Jemanden etwa dn Ziegelstein 
vor die FOsse Mit, wtthrend er den FaU einer Rose aus achönei' 
Hand erwartete, so wird er das selbst lUcherlich finden, fiiUs ihn der 
Fehlschlag der Erwartung nicht sachlich zu sehr vei-driesst, und wir 
werden es jedenfalls lächerlich finden, die sdiien Vcrdmss nicht 
thdlen .... Auch ftir ans aber wttrdo der Fall aufliören Ittcherlich 
zn sein, wenn der Ziegelstein den Mann todt schlüge oder schwer 
verletzte, wdl die sachliche Uniast an dem UnglUck die formale Lust 
der liOcherlichkmt nicht zur Geltung kommen Hesse". 

Der Begriff der Formsymbolik (vgl. ob. S. 45} ist in neuerer 
Zeit namentlich dnrdi Bobert Vischer's anregende Schrift „Über 
das optische Formgeftihl'* (1873) in den Vordci'puinl gestellt worden. 
Geradezu zum ästhetischen Grundbegiiff will ilui erheben \'olkelt 
in i\rr iSchnft „Der Symbol bogritf in der neuesten Ästhetik* (187Gj. 
Ev sa^t : „L^ ist .schwer einzusehen, wie der Mensch c.h anfaiiirLii solle, 
an tlcr Foitn rein als solcher iusthcti.sclu'-s (jct'allcii zu tiiidru. \\ cim 
ich z. B. Uber eine Ku^el meine KHcke kühl und ruhig sehweitlu 
lasse und von diosiem kühlen Anschauen jede Inhaltsbcimlscdiung fern 
zu halten suche, so da-s^s mir nichts weiter zu Bewus.stscin kunnnt, 
als diis.-! mir jene Anschauiuig alle r'iniktc ihr Obei-fläche als glei(>h 
weit vom Mittelpunkte entfernt zcijrt. so ist in dle-sem Anscliauen keine 
Sjiiii- von ästhetischem \\ olgetulku enthalten, es ist rein mathematisches, 
gleiehj^iltiges Anschauen. Soll daraus enic iistiietische Anschauung 
werden, sn müssen wir in der Tiegelmässigkelt und Harmonie jcne^ 
Kür|>er8 dus U{urmoniebedUrt'iüaä umreä eigeuen luaeru befriedigt, ge^ 
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yfisse Bodiugiuigen unsi^ pyclugcheii Wolgcitilils bejaht fiudon. Doch 
kniiu diese MUbcthciligimg des Subjekts an dem Zustandekommen des 
Usthetiische» Anscliauens unmöglich nur allgemein und abstrakt sein, 
als wUi'dcn dnrcb die augcscbaute Form nur gewisse allgemeinste 
Gesetze unsrcs Innern, nur ganz allgcmdne kahle Formen unsrcs Ge> 
fühlsablanfüs, kein charakteristischer Soclemnhalt in Anspruch ge- 
nommen; die Kugel wurkt nm* dann ästhetisch, wenn ihre Harmonie, 
natürlich nur dunkel und ahnuugswcisc, als Harmonie dnes ruhigen, 
seligen, in sich unendlichen Bcschlosseuseins gefühlt wird. Dos Bogel- 
massige abgesehen von dieser Beseelung bertihrt nicht die 8edc, tnSt 
nur das Auge; wol soll der ästhetisch Gemessende ganz Auge sein, 
aber nicht todtos Auge, in das sich ihm seine Seele, sein Daseinsge- 
fUhl ffUcgt hat**. Ich h^be selbst die Sache immer so angesehen, 
dass jede Ikarmonische Gestaltung nicht grundlos, sondern nament- 
lich deswegen gefallt, vreal Widerspruch der Soele missfiUlt, Ein- 
stimmung aber den Beifall der Seele liat (vgl. m. Ästh. 8. 71). 
Hannonische Gestaltung ist dn Ideal oder ein Postulat der Seele, 
das wir in einem uns sichtbar werdenden harmonischen Gebilde, wie 
die Kugel, realisirt sehen ; Ilciilisirnng eine» Postulats gefällt; 
also gefällt die Kugel. Einein „HannnuiebcdürfniRa unsrcs eigenen 
Innern" enf^jmclit harmonische (Jcstaltung iillt-nling-s ; über ilio^^cs 
ilarnionicbcdUi-fniss i^t v«mi j)s\ ( liisrbcni Wolg'efithl sehr vcrf-chicdcii : 
wir geben h:ii-nvniis( Ul-i- ( lestakiiun; IJi itail, weil wir i\U vorniinlligc 
futelliüon/.eii die Ein<tiiiiiiiuiia. die L'iubtltbf ht llildiiiig dem furnilos 
/.'.riahreneu vtnv.iebvii, utL-r ul-;1 wir die Wrlt luuuiinii.-eh wollen. 
Deswegen nun, weil harnioniselnj ( Jestaltiing ein («egenbild Dessen ist. 
was wir luiieilith billigen, deswegen ist die Kugel noch nieht .iSytnbol- 
I falls man die>e> \\ tirt nielit in einem ganz andern als in di ni all- 
gemein gültigen Sinn nimmt); tiymbol eines ruhigen, Jieligen in sich 
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JiL'sclilo.ss« iisriii> kUuiite sii; erst \vci<!< ii, ui'nn sie mir iiiclit l)l<'.s durch 
iliro absolut liaruiouische Gestaltutit;' ^efiolc, .soiidoni iiiirli diuvli sie 
zuo;leicli au ein liannoni^elio^s seelisches Dasein erinnerte, was aber 
\m einer Kugel doch allznwoit hergeholt sein möchte. Svmbol ist 
•Sinnbild, Erscheinung, die noch etwas Anderes, als sie selbst ist, vor 
die Voretellung bringt, wie z. B- ein Löwe Symbol d. r Kruft ist, 
weil er an diese specifisch crinnei-t. Ferner: bestlliuie die Scliönbeit 
bloa in der Wiederspien-' bn ig, eines Scelenziistnndes in einem Hussern 
Objekt, das sein SyniljtJ würe, so wäi'c Alles schön und gleich schön, 
wa< irgend welchen tSceleozustand R\nnbolisirt. das ZeiTisscne wibe als 
Symbol innerer Zerrissenheit so schon, wie das Ilannonisi he. \'olkeU 
selbst ]ir l.nuptct dicss wol nicht: schön ist ihm, was (Jegenbild eines 
luuinoniach seligen Seelenzustnudes ist. Worin liegt nun der Vor- 
zug, den er dem Harmonischen vor dem Zenissenen gewiss gibt? 
Entweder mu&s er pathologisch-eudämonistiscli verüfthren und sagen: 
Harmonisefaes g«£llUt woa besser als Zernssenes, weil es uns subjektiv 
woler tat in mnem liannoniselien Seelenzustaiide tds in änem zer- 
rissenen und daher aoeh woler bei einem barmonisch als bei einem 
sscrrissen aosseKenden Gegenstande, oder inuss er sagen: das Har- 
monische gefiLllt uns besser, weil wir als Vemunftwesen das Harmo- 
nische dem Zerrissenen vorziehen und somit überall befriedigt sind, 
wo wir barmonisclie Gestaltung sehen. Ich gestehe: ich schlage mich 
auf diese letztere intellektualisliBch-konteniplative Seite, wdl mir das 
8cb6ne noch etwas Anderes ist als das Angenehme. ' Den Antheil des 
soiMtigen „innem Menschen*', namentlich des Gemilths, am Üstbetischen 
Urtheil lei^ne ieh nicht; ich sage z. B. (Ästh. S. 71), das Harmo- 
nische gefalle auch desw^n, weil es auf Geftthl und Willen (fralich 
nicht ohne Mitwirkung der Vernunft) abemhigend und erquickend wirkt*', 
oder weil es auch ein Postulat oder Ideal des Gemtiths realisirt dar- 
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«teilt (vgl. ebd. S. 75); etwas sO' oder so «GestalteteB^ ist es aber 
auch da; Sdiönheit ist nie etwas Andfflies als eine Gestaltung (wcl- 
cbes Wort ich schon cfhcn 8. 24 dem allerdings iUtsserliohem Fremd- 
wort „Form** gegenüber als das zureichendcarebosEdchnet habe). Symbol, 
kann man auch »4igcu, ist eine Gestalt, welche mir Bild dnes Seien- 
den, was nnd wo es auch sei (!n oder ausser mir), ist; Schünbeit 
ist eine Gcsialtung, wie sie sein soll vennöge der Forderungen, die 
wir an <Hc GcKtultung der Dinge erlitben, eine (jesUiItnng, wekUe 
uns (liihcr in volle Ul)orcinstinnnung oder j,Vci'sühnung"' mit den 
Hingen versetzt, welche sie an .si( h tragen (vgl. Plank, System de» 
reinen Ee^ilismus, S. 44fi ff. ! 'i. 

Lotze wagt in m In« i- _( ie>«;liirhte der A-sthetik iu ncuU-i hhunl* : 
I'üiidriieke de.> Ehenmasses, d(us Gleiehgewiclits, der Jlaniionie, 
(1(1 St( tioki it uiid l\oiise([Ucnz wdi dt-n al>* Ustlietisehe gar nieht fiir 
uns vtuluuidcii sein, wenn wir nieht in den \ » rhältnissen (Formen), 
von denen wir sie empfangen, die Hindeutung auf das absolut Werth- 
volle, das (Jnte. dem sie a!.* Furmtii dienen, hereits mitenijifanilen. 
Wir haben krin ur>{M iini:liehes nnd nnal»g< leitete?: Intcre-^sc ;in den 
r.i UiifVen der Einheit, der FDlgericlitiükcii. der rbirreinstinnuaiig nnd 
iihnliclun: s<d)ald wir miter dir-c!» Naimii nur die Vcrh;iltni->c \\r- 
stelien , welehc nnser vergleieliendcr V'ersiuixl /.wlsehen den Eindrlieken 
findet, ist dinehaus kein fJrnnd, warnm wir nieht die I neini^keit, 
die l'nfrdgeri(ditigkeit und den Streit ihnen gleieh setzen oder viclleieht 
n<'(di interessanter finden sollten. Aber wir ( iii'>tindt n als ganze Geister, 
nieht hlos als denkt nde Wesen, fll)erall mit, dass alle jene Verhältnisse 
mul ilu-e GcgeusUtze iu der Welt de» Denkbaren nur deshalb vor- 

1) Gegen die za weit gebende Steigerung der Bedeutaqg des 8yinbolbe!grifl^ 
kann jetct andi vergliefaen werden die gdialtvolte Bewflieilaag der VolkeUfsdien Schrift 
von W*Uer Jen. Litteratoraeitang 1678 nr. 13. 
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kommen, ^'eil diese Welt der Vorwirklicliiuig des Guteu und der 
^Üjgliclikeit seiiieB G^genthdls sa dienen bestimmt ist; deswegou Ter- 
elirea wir das Eine, Stetige, Folgerechte, welches die Form des Guten 
ist, und tadeln seinen Gegiensatz als Form des Bösen*'. Ich gebe 
LotSEe SU, dass er mit dieser Hinwdsung auf das Mitwirken des ethi- 
schen Wolge&Uens bei dem ttsthetischen auf etwas sehr Wichtiges 
nnd Weitgr^fiandes aufmerksam gemacht hat, das z. B. in meiner 
Ästhetik noch nicht umfassend genug erkannt und aasgesprochen war 
(▼gl. jedoch dort S. 89. 221 tL u. s.). Allan: dass das Schüne nur 
deswegen unser gedstiges Wolgefallen habe, weil es die Form des 
Gut^ ist, und dass Schlfnheit überhaupt nur gdstiges WoIgel^^en 
erre^, darin kann ich blos dnen Ewar edelsinnigen, aber mit der 
Wirklichkeit nicht kongruirenden Idealismus finden. Eben als „ganse 
Geister* sj^mpathistren wir nidit blos mit dem Guten im Schönen, 
sondern mit aller und jeder Gestaltung der Dinge, wdche wir „als 
Gdster** d. h. auch als verstSndige und verattnltigc Wesen billigen. 
Fdnheit, Ordnung, Gliederung u. s. w. oeht schon der Vonstand der 
UndnshMt, Anarcliie n. s, w. vor, weil er ab logisches VetmiigexiL 
überall Ubersiohtlichkmt, Klarhd^ GesetemHssigkeit haben wilL Und 
dann ist ja unter gewissen Voraussetzungen auch das Gcgeiitheil des 
Guten, z. B. die tragische Verfehlung, schön; auch „die Möglichkeit 
des Gegcntheil» des Guten" gehöi-t, wie JjOtze selbst sagt, zur „Welt 
des I)ciikljuivu* und nicht minder zur H^thetischen Welt. Djw Gute 
ist Eine der vielen „Schönheitsionnen" , und zwar die höchste ; ein 
^•(isdcr Mangel der Ilegerschcu riiilosophie ist gerade auch der, dass 
"jie blos zum Begvitf des Lebens und Guistcü überhaupt inid zu dessen 
stets in Be\vegung befindlicher Entwicklung gelangt, ni< ht aber das 
Gut«' zur h«'ifhsten, »absoluten Idee" macht; dieser Fehler spiegelt sieh 
auch in der Hegel ächeu Ästhetik mit ihrer Lehre vom i>clcbt- und 

8 
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Beseeltsein als der obersten Gtestalt des Behünen wieder. Aber das 
Gate ist nur Eine Form des Scbdnen; unzKblig Schüues gibt es, 
das mit dem Guten nur in geawungener Wdse in Verbindung ge- 
bracht werden kann; schön ist, was man mit B(^&iedigiing sieht, und 
wenn es auch blos sinnlicher, optischer, aknslischer Art ist; wir sind 
„ganze Menschen^, wir gemessen mit Lust Alles, was unsrer Süssem 
und innem Organisation adäquat ist, und so auch jede Anschauung 
von Erschwungen, welche so gestaltet sind, dass. Etwas an uns, der 
Suin, die Eänbildungskraft, det Verstand, das Gemttth, in ihnen Bas 
findet, was ihnen selber entsprechend ist und daher von ihnen gerne 
gcsehmi wird. Um das Sehen in aller Richtung und Weise 
und mit all seiner Lust und Freude handelt es sich im ästhetischen 
Leben; schon das blosse SGnaustreten zum interesselos kontemplativen 
Schauen in die Welt hinein ist üsthetiBches Vorhalten; dazu gebellt 
sich dann, diesem Schauen, welches sonst blosses und bald erlahmen- 
des Sehen „ins Blane^ bliebe, Gehalt und Baz gebend, hinzu das 
Beschauen bestimmter Geguustände und ihrer Gestaltungsformeu (m. 
Ästh. S. 49 E), welches sein höchstes Objekt (S. 322. 302) in der 
real erscheinenden Idee des Guten findet (z. B. in den ideslen Schöpfungen 
allar und jeder Künste, namentlich im ethischen Drama, welches das 
Gute al« nnHiigreifbar siegende und sich behauptende, als nnwidei- 
stehlmr liLycii sein Oegentheil Nemesis Ubeinh', ohvvol Frieden und 
Vei-snhnini;;^ uls das letzte Ziel \n Aussielit stellende Maelit darstellt). 
Das HofliHte ist iilelit das Eine: das-s es Seliönc^ gibt, ist tVeilieh aueh 
( in riuil dcsjf'uigcn (Iiiten, das die Welt uns bietet, aber das Sitt- 
iieligutc ist elx^nso nur ein Tlieil des ( Jcsaunutseliöuen. Etwas 
Etliiselies ist allerdiii;^s in der Selirinheit, sfifern sie (ob. S. vnw 
von uns als iiitellii^enten AN'eseu ":eforderte ( Jestaltun"; ist : aber etliiseli 
blos \u\ Sitni des (iuten i^t sie nieht. Der Ästhetik gehört das un- 
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endliche Beich des Anacliuuens des ganzen und mii- in oberetcr ijiuie 
das des sittliclicu Uuivei-snnw zu. 

Auf dou iSUiiulpuulvi mögliclust univciseller Betrachtung habe 
ich mich in mtiiner Ästhetik bei der Darstellung der allgemeinen 
ir>chönhcitj>turmcu, de**gleichen der speciellorn N:itiu- und Lebens- 
foi lueu durch alle (Jebictc hindurcli «restcllt. Welchen ^^'erth äst- 
hetische Wisseu.sehuft liaben sull, nenn sie nicht V '»ll.siäudig- 
keit der F<) nn c n d ar» teil u n g erstrebt, und zwar sm, dass jede 
Form von der andei'n unterschieden, keine mit inner innk-rn an 
sieh von ihr verschiedenen zusanmungcwuricn, und r1>ensM jrdir ihr 
Iveeht angewiesen, keine laLsehlieh i;iner andern untcrgeuiihiet wird. 
f}ii.< bekenne ieli nicht einzusehen. Die Mühe i.st gi"o.*s; aber zu ge- 
»viunen ist, wie z. H. aiicli Volkelt in BetrcfV meiner Darstellung 
anerkennt, eben datlurclx Etwa.s, da-s man sieh botrcbt, dem ganzen 
Umfange des in der A\'elt sLstlietLsch Anregenden gerecht zu werden. 

Etwa.s Wesentliches zu ändern habe ich an meiner Dar.stellung 
der Finnen di« Schönen (Asth. S. 02 — 312) nicht. Da» ethi.sche 
Element der Schönheit \&t allerdings umfassender herauszuheben; und 
ttosscrdem ist die „Vielheit« <S. 94) zur »Grösse" (S. '.»9 tf.) zu 
uehen, da nie nur eine Spccici? von dieser. .„diskTCte Cirö.>.se'', ist: 
Giegensatz des Einfaclien (S. 94) ist nicht das Viele (als solches), 
aonderu das Zusiimmengesetztc . wie diess S. 380 — 441 bi i der Be- 
tracbtiing der Naturfornu n bereits verbessert ist Gegen die Auw- 
kenuung des Unterschiedes der q uan titati ven und (pialitativen 
Formen (S. 76 ff.) wird man sich nachgerade im Ksthetischeu Ge- 
biete ao wenig als anderswo Terschliessen können, um so mehr, als 
er jetzt auch von Seiten der Herbart'schon Ästhetik in den Vorder- 
gmnd gestellt ist (Zimmermann S. 36 ff.)- es ferner zwei 

Elemente schöner Gestaltung gibt (m. Ästh. S. 69 ff.), das der 
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Btrcngcn Form uiid diis der freien Lebcnsrcguug, ist, wie wir gesehen^ 
jiuch von V isolier in gewisser Weise zugestiinden, sofern er znr Beseelt- 
heit die Harmonie liin/.unimmt; schön ist voUbefiicdigendes, mangcl- 
loses (als mangellos ei-Bcheinendes) Sein (ob. S. 18); da& aber ist ein 
Sein eben dadurch, diuss es ihm, um mit S t; h i 1 1 e r (ebd.) zu i-edcn, 
weder au ^Gestalt** noch an Leben fehlt, vielmehr Beides, wenn auch 
nicht immer und überall zu gleichen Theilen, in ihm vennnigt ist. 
Eine vollständige Darstellung aller Zweige des Schönen, wie sie auch 
vor mir, indirekt (in seiner Ästhetik des liäwslichen) von Rosenkranz, 
duekt von Zeisiug und Carriere, ersti-ebt worden ist, wird stets 
unsere Ilauptautgabc bleiben. 



r. 
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